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Einleitung.

Avicenna ist im Oriente nicht so sehr durch seine Philo-
sophie — am wenipsten durch seine Metaphysik — als vielmehr
durch seine medizinischen Schriften bekanut. Er gilt haupt-
siichlich als Arzi. Sein Kanen der Medizin ist ungleich mehr
verbreitet als seine philosophischen Schriften. Doch Avieenna
ersetzt der arabischen Xulturwelt nicht nur einen (zalen, sondern
auch einen Aristoteles. Da er die Gedankenwelt beider ver-
einigte, ist das Interesse an seiner Philosophie ¢in nmn so griferes.
- In ihm sehen wir einen hauptsichlich anf die Naturwissenschafien
gerichteten Geist sich in den hichsten Fragen der metaphysischen
Spekulation betiitigen.

Avicenna') war ein Denker von aulergewohnlicher Be-
gabung und Arbeitskraft. Er hat drei gewaltige Wnzykloplidien
verfalt.  Von der medizinischen sagt J. Hirschberg:?) | Sein
beriiimtestes 'Werk ist der Kanon der Heilkunde, Dies ist ein
durch Ordmung wnd Genauigkeit ausgezeichnetes, sehr umfang-
reiches und vollstindiges Lehrgebiiude der ‘gesamten Heilkunde,
einschlieBlich der Chirurgie, — fast ohnegleichen in der Welt-
literatur.  Von den Griechen besitzen wir nur Sammlungen,
Ausziige, Kompilationen. Der Kanon ist ein Werk aus einen)
Gnb. Hentzulage braueht man ein zanzes Kollegium von Arzten,
um ein entsprechendes ,Handbuch® zu sehaffen. Tin halbes Jahr-
tausend hat der Kanon gegolten, hat Thn Sina geherrseht, wie
Aristoteles und Galenos*  Daneben schrieb er in persischer

) Vgl Drockelmanu, Gesch., d. aral, Lit. I, 8. 452408 wud Carre de
Vaux Avicenna, Parig N,

*) Geschichte der Augenleilkunde bei den Arnbern. 8,16, Leipzig 1905, —
Gracfe-Saemisch, Handbnch der gesamten Augenheilkunde, II. Teil, XIIT. Bd,
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Sprache eine nichi minder nmfangreiche, philosophische Enzy-
klopidie: ,Tas Weisheitsbnch des °Ala-uddaulah, des Firsten
von Isfahan® die inhaltlich mit dem Buche der Genesung der
Hecle verwandt ist.') Daneben hat er noch kleinere Schriften
tber alle (Gebiete des Wissens verfaBt, Theologie und Mystik
nicht sunspenommen, deren Zahl sich anf mchrere Hunderte
beldnft. Zudem scheinen seine ominssendsten Werke verloren
gegangen zu sein.  Giizginl, sein Lieblingsschiiler, erwihnt
Kommentare, die Avicenna vor dem Buche der Genesung der
Seele verfaBt habe. In letzterem Werke wollie der Philosoph
okurz® seine eigenen Gedanken zusammenfassen, wihrend er in
den Kommentaren® nehen scinen Gedanken anch die anderer
darstellte wnd sich in lingere Diskussionen einlief. Diese
Schriften waren schon zu Icbzeiten Avicennas sehr sellen ge-
worden. Der Meister haiie die Originale in @bergrofer und
leichtfertiper Licbenswiirdigkeit an seine Frennde verschenkt: und
bekiimmerte sich weiter nicht nm das Schicksal seiner Schriften.
Deshalb drimgten ihn andere Vreunde, die Summe seines Wissens
pkurz® zusammenzusiellen, nm sie der Nachwelt zn erhalten. In
zwanzig Tagen hat er nach dem Berichie Giizpinis, der Augen-
zeuge war, die Metaphysik nnd die Nn,turmssensclmften it
Ausschlu der Botanik und Zoologie, also eine Summe von
Schriften, deren Ubersetzung wohl zweitansend Druckseiten ein-
nehmen werden, diktiert?) 1016 begann er das Werk in Hamadan

M) Ethé, Prof. Dr, Neupenssche Literntur in: ,Gruondsi8 der iranischen
Philologie¥, Bd. XTI, Nr. 5, 8.863. ,An der Bpitre derselben (der profen
Enzyklopidien) steht das Dunifpiime -i- "Adsi ___, oin von dem groBen Thn
-Bina fir den Firsten "Ala-nddanlal von Jafshin (gest. 1042) geschiriebenes
Werke  Es bebandelt die Wimenschaften der Logik, Metaphysik, Physik,
Geometrie, Algebm, Astronomie, Arithmelik und Muoaik.*

*) Danack rm urteilen hitte er die Metaphysik in vier bis finf Togen
hergestellt. Din Richtigheit diescr Angaben darf nicht bezweifelt wenlen.
Avicenna diktierte einem Schnellschreiber. Die arnbische SBehrift hat das vor
der lateinischen vornus, dnB sie, wenn ohne dinkritische Punkte geschriehen,
an Kirze einer Btenographie gleichkommt Die in Prage kommenden philo-
sophischen (edsnken mind im Grande selr einfeche und klare  Sie lamien
sick beliebig breit darstellee.  Jeder, der sich in dic aristotelische oder
scholastische Gedankenwelt hineingelebt hat, wird es hinfig erlebt huben,
wie reichlich die Gedanken xnmmmmtﬂsmcn wenu die Grundideen uwnd du:
Hauptprobleme kiar ind  Jede Deduktion ln.ﬂt. gich nach verschiedenen Beiten
hin leicht cotwickeln. Zudem diktierte Avicenna, wig sein Bcehiler aus
Arficklich bemerkt, frei sus dem Stegreif, ohne sich an ein Buch anrnlehnen;
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unter der Gunst des Tirsten Schems ed-danla (Sonne der
Herrschaft). Der baldige Tod dieses Fiirsten bedeutele fiir
Avicenna den Beginn der Verfolzung, die er von dessen Nach-
folger zu erleiden hatle. Vier Monate wurde er in der Festung
Ferdagin gefangen gehalien. Er verfable in dieser Zeit mehrere
Schriften. Aus der Gefangenschaft nach Hamadin zurdckgekehrt,
gelang es ihm, in dem Gewande cines Mystikers nach Isfahin
zu dem Fiirten ’Ala-uddavlah zu flichen. Dort vollendete er
die Logik.') Auf einer Reise, auf der er scinen Firsten nach
Sibur Khast begleitete, schrieb er ein dem Buche der Genesung
der Seele verwandtes, aber selbstindiges Werk: Die Brlosung
vom Irrium, en-Nagit. .

Am meisten ist zu verwundern, daB Avicenna seine um-
fassenden Werke schrieb, wihrend er ein sebr unstites Leben
fihrte und die groBte Zeit des Tages seinen Anfgaben als
Minister widmen mubte Die gewid slaunenerregende und ge-
waltige I'itigkeit eines Thomas v. Aquin und Albertus Magnus
scheint also im Lande der anfgehenden Sonne von einem .
Denker der gleichen philosophischen Richtung, wie die christ-
liche Scholastik, noch fibertroffen worden zu sein.

Das System und das Werk Avicennas ist eine kultur-
geschichiliche Tatsache von hervorragender Bedentung nnd als
solche verdient sie die Beachiung nicht nur der Orientalisten
und Philosophen, sondern aunch der Historiker und Religions- -
geschichtler. Sie ist ein Beitrag zur Darstellung des Volker-
lebens nnd ist fermer keine rein persinliche und individuelle
Tatsache; denn die Bedingungen seiner Gedanken liegen in der
ganzen damaligen Zeit und sind ein Resultat jahrhundertelanger
_ Entwicklung. Sie haben ferner auf Jahrhunderte lang einen

war jhm also dic Disposition der Metuphysik klar, dann konnte er e olne
Unterbrechung diktiersn. Ew hoodelt sich zodem um Gedanken, mit denen
er sich ven Jugend aul beschiftigl batte und in dencn er lebte. Die Leistung
ist immerhin eine gunz envrme. Die llermuggmbe dessen, woas Avicennn in
rwanzig Tagen diktiert hat, wird wobi vierzig Monale in Anspruch nehmen.
Die Arbeitsart Avicennas macht viele Unsicherheiten des Tertes verstindlich.

Y) Avicenna schrieh znert die Naturwissenschaften und Metapliysik.
In letrterem berafi er sich aber viellach anf die Logilkt wie auf ein bereits
vorliegendes Werk. Die Ttsposition des Ganxen schwebte ihm alae iar vor
Augen, und da er die Metaphysik als den Schluflstein hetrachtote, konntle
er sich an{ Kapitel der Togik berafen, selbst wenn letztere moch micht

geschrieben war,
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bestimmenden Einfluf ausgelibt. Die Entstehungsgeschichte und
die Einwirkung der TPhilosophie Avicennas auf die folgenden
Jahrhunderte bis auf unsere Zeit ist fast gleichbedeutend mit
der Darstellung der arabischen Philosophie griechischer Richiung
und such die der anderen Schulen. Diese nazhwmen die griechische
Gedankenwelt, deren Verstindnis Avicenna erschlossen hatte, in
pich auf. Anuch fiir die cliristliche Philesophie des Aittelalters
ist er von grober Bedeutung gewesen. Brucker sagte von ihm,
Avicenna sei bis zur Renrissance, wenn nicht der einzige, so
doch der Hauptlehrer der Christen gewesen,

Das Buch der Genesung der Seele bildet also wie die
Schriften des Aristoteles, Platons, Plotins, Gazilis, Thomas von
Aqunins und Kants einen der grofien Gedenksteine in der Ent-
wicklung der Wissenschaften. In der ganzen islamischen Kultur-
welt, von Indien bis zu den Stulen des Herkules, besonders aber
in Persien, suchie der Wissensdurstige die Clenesung seiner Seele
von den Krankheiten des Zweifels und die Erkenntnis des Wesens
der Dinge und der Harmonie des Weltalls in diesem Buche, das
seit dem XT. Jahrhunderte das Denken der philosophisehen Schulen

~des Islam besiimmt hat. Xs ist jenes Werk, zn dem die frithere
- philosophische Entwicllung des Islam hinfiihrte und auf das die
gesamte spittere Entwicklung sich aufbaute. An dasselbe schliefen
sich die philosophischen Diskussionen an, deren Zengen die spliteren
Jahrhunderte waren.

Ks ist durchaus gegen die Lehre der islamischen Philosophie,
mit der Metaphysik zu beginnen. Die Reihenfolge der Wissen-
schaften war vielmehr folgende. Den ersten Teil der Philosdphie
bilden die Naturwissenschaften. Diese sind: die Lehre iiber die
Prinzipien der Naturkdrper, das Weltgebliude, dos Entstehen und
Vergehen, Wirken und ILeiden in der Natur, die Meteorologie
und Erdkunde, die Psychologie, Botanik und Zoologie. Daran
schliefen sich die vier mathematischen Disziplinen an, von denen
die erste und dritte, Geometrie und Astronomie, reine Mathematxk
gind, die zweite und vierte angewandte: Astronomie und Musik,
Nach diesen Vorkenntnissen gelangte man erst zur Konigin aller
‘Wissenschaften, der Metaphysik. Nicht zur Philosophie gehrte
die Logik. Sie bildete die Propikdeutik zur Philosophie. An
diese streng vorgeschriebene Reihenfolge ist jedoch der Historiker,
der als unparteiischer Beobachter aunfensteht, nicht gebunden,

und so mbge die Verbffentlichung des Lebenswerkes Avicennas
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mit der Metaphysik beginnen, weil sie die umfassendsten Lehren
bietet, fiir die Geschichte der Philosophie hauptsiichlich in Betracht
kommt und das System kurz zusammenfalBt.

Weitere Aufgaben, die sich an diese VerSffentlichung an-
schlieBen konnten, sind: die Herausgabe der lateinischen {ber-
setzungen und das Verstiindnis derselben aus dem arabischen
Urtexte, ‘die Binwirkung Avicennns auf Alexander von Hales,
Albertus Magnus und Thomas von Aquin w. s. w. zu uniersuchern,
desgleichen seine Abhiingigkeit von den I ommentatoren des
Aristoteles, Alexander von, Aphrodisins und Themistius, ebenso
die Abhingigkeit oder auch Einwirkung auf die indische Philo--
sophie, ferner die Schicksale der Philosopliie Thn Sinas innerhalb
der islamischen Kulturwelt. Wihrend die Lbsung der erst-
genannten Aufgaben den Spezialisten auf den Gebieten der
griechischen und mittelaMerlichen Philosophie fiberlassen bleibt,
wurde zur Losung der letzieren Aufgabe in den Anmerkungen
ein Ansatz gemacht. Es sind hauptsiichlich die der Handschrift ¢
(Isfaliin 1672),)) denen sich Ausziige anschlieBen aus dem Lexion
des Hawirezmi?) nm 990, Gorgini ) 1413+ und des Firfiqi€) 1745+
Letaterer zitiert seinerseits wiederum die bedeutendsten Philo-
sophen der ihm vorausgehenden Zeit, wie: Urmawi 1283,
Taftazini 1389, Sakkaki 1220, Sumarkandi 12914, Ipi 1853,
Suhrawardi 12974, Katibi 1276+, Abhori 12641, Thsi-1273%,
Rizi 1209 F, Dawini 1501+, Nasafi 1810+, Mabbibi 1346 u.5.w,,
so daf in diesen Anmerkungen Einblicke in die islamische Philo-
sophie fost aller Jahrhunderte nach Gawili pegeben sing,

Die ﬁbersetzung sucht in miglichster ‘I'rene den Gedanken
des Originals und seine Nuancen wiederzugeben in engster An-
lelnung an den Wortlant des arabischen Textes. - Um Unklar-
heilen zu vermeiden, wurden vielfach an Stelle der Pronomina

) & = Leiden, Gol. 4, Nr. 1448, 1t = Teiden, Gol. 84, Nr. 1445, ¢ =
Berlin, Minutoli 229, Nr. 5045, = Ing. Office, Nr. 477,

) 4. ven Vieten, liber Mafatih al-Olfun explienns voenbuln izelnien
gclentiarum tam wralum yuam peregrinorum. Lugduni Bataverum 1895.

Y Quatav Wigel, Definitiones vid meritissimi sejjitt acherif Dsehionl-
schiini.  Aceedunt definitiones Theosophi Mohammed vulgo iben Arabi dieii,
Lipsine 1845.

) Dr. Al Sprenper, A lliultiunary of the {echnical terms used in the
Sciences of the Musulmans, in . Bibliothees Indica"; o Collection of oriental
Works pultished by the Asistic Jociety of Bengnl. Caleuttan 1854,
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die beziiglichen Substantiva selbst gesetzt und grofe Perioden
aufpelost.

Die Fufnoten des Textes der Ubersetzung haben den Zweck,
sowohl die philosophischen Gedanken, die dem modernen Denken
vielfach sehr ferne liegen, zn erkliren, als auch einige Be-
zichungen zur griechischen und scholastischen Philosophie, vor
allem also zu Aristoteles und Thomas von Aquin, anzndeuten.

Die Hetansgabe und Ubersetzung der Philosophic Avicennas
diirfte um so zeitgemifer sein, als in neoerer Zeit vielfache
Bestrebungen aufgetreten sind, die das Ziel verfolgen, den
Tuotwicklungsgang der christlichen Philosophie des Mittelalters
wie auch den der muslimischen und indischen Philosophie dem
Verstindnisse zu erschlieBen.

Der Universiliitsbibliothek zu Leiden spreche ich fir ihr
frenndliches Enigegenkommen meinen besonderen Dank aus.

Bonn, Dezember 1906,
M. HWorien.



Die Metaphysik Avicennas.
Vierte Summa') des Buches der Genesung der Soele.

Uber die metaphysischen? Dinge.
In zebn Ablandlungen. Die erste Abbandlung wmindt schi Kapitel.

Frstes Kapitel

Ein erstmaliges Suchen3) nach dem Ohjekie der prima philosophia,*)
damit ihre eigentlimfiche Natur®) innerhalb der Wissenschaften kiar werde,

Nachdem wir bereits mit Gottes Hilfe, des Herrn der
Gnade und des Erfolges, alle Begriffe vorgebracht haben, die
in dem Bereiche der logischen, physischen und mathematischen
Wissenschafien eine Darlegung erforderten, so ist es nun

1 Ea gehen vorans swmma logien, swmsna scientinrum wvatoralivm,
sumine matbemetien. Abselard 1142, der Vater der scholustischen Lehr-
methode, soil der Erfinder der Idee einer Summa als wissenschaftlicher Dar-
- stellungamethode gewesen sein. Vgl de Wulf, Histoire de In Philosophio
Médidvale 85,201 I und 209, und F'r. Picavet, Bequisse 8, 200 1. Tub die Ober-
ciustimmung eine zofillige oder hat eine Abhfingigheit, sel es eine dirckto
oder cine judirekle (gemeinsnme Quelle) atatipefonden? Cod. ¢ hat den Titel:
Direizehnter Teil 4, Buches w.u. w.

%) Wiirtlich: ,die gitilichen Dinge®. Aristoleles verwendet wTheologia®
im Siome von Metaphysik: vgl. gudosoplae Sewpyrient TpElg, Hatypatixe,
wuaweq, Seodopie] 10262 19, Vgl Thomas, Prooemivm zum Konmentsr der
Metaphysik.

) Wortlich: | der Begiun des Suchiens. Dic definitive Feststellung des
Objekies erfulgt Knp. 2

‘) Aristotelincher Ausdruck: § npury gedooopia; vgl. Physik. 104 b14.

*) Wirtlick: ihro Individualitit". Ced. ¢ GL: ,innechalk der Ohjekts
der VWissenachaften®,

Hortep, Da= Huch der Oenesuny der Seals, 1
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angebracht zu beginnen mit der Definition der Begriffe der
aweisheit“.1} Daher beginnen wir, indem wir (Goti nm Hilfe
anrufen und lehren: Die philosophischen Wissenschaften zerfallen,
wie es schon an anderen Orten dargelegt wurde,?) in spekulative
und praktische.?) Wie sich beide voneinander unterscheiden,

Y Weisheit, hikms, bezelchnet im prilgnanten Sinne die Mataphysik.
Dar gleicho Sprachgebrauch findet sich bei Aristotcles Metoph. 981 b28:
.« . Ty dvoucloudvyy copluy mepl e mpdra wlrie xal tdg dpyoe molep-
fdavovor mwaveeg; 9821 9 et parsim, Thbenso Thomas von Aquin {super Isninm
cap. 3 principie): Sapientis nutem, ut dicit Philosophns (Metaph. Kap. 1, 980—082)
eat dnplex, scilicet universalis of particularis. Particularem definfens dieit,
quod eat virtus per quam homo potest in nltimo cuinscomgue artis, ut medi-
cinte, et ob hoc dicitur sapiens medieus, qui est certissimus in his quae sunt
medicinas, ot similiter sapiens faber ot sic de nliis. Bt hoc modo sumiter
hi¢. Universalis sapientin est quae est allimum in emnibus artibos et scientiis,
et istn est per quem liomo clevatur in cogmitionem nobilissimarum cansarum
id est substantisrum sepuratarzm (urab. muforigac) vel spiritunlivm. Et haee
secundum Philosophmn est melaphysica et secundum nos est theologin, Vil
dazu die Definilion der Weisheit hei JsmAil €] Hoseini: Horten, Das Bueh der
Ringateine Thrébla 8. 316. Nach al - Hawlrezmi (Tdber Mnfitih al-ulim ed.
van Vlotan, Lupgduni 1895, 8.252) bezeichnot die Weisheit schlechthin die
Alchemio; an dieser Stelle bezeichnet pie die Philosophie schlechthin,

: % %, B. in dem Buche: Die Einteilung der Wissenschaften, Broekelmann
Gesch. d. ar. Lit, Bd. I, 8. 455, Nr. 24 und weiter die Einleitung in dis Logil,
“den ersten Teil ded Buches dor Qenvstng,. '

1) Siehe Arist, Metaph. 1064 b 8: dfdor rolvor in tple yévy 1dv Bew-
pruxay dmorpudy fotl, puouef, pedyperied, $eolopuer. Vgl ouch 8.1,
Anm. 2. Aristoteles lebrt jedoch BMetaph, 1025 b 25 eine andere Dreiteilung,
indem er dic Willenshandlung (meafs actio) von dem Luleren Wirken (molnosg,
factio) unterscheidet: dore el nave dravosa § mpuxriey § oy § Bewgy-
T, 7 puoen dewpyreey v By ely. Thomas lehrt (in Matth, Kop, 1) eine
- wesentlich - verschiedene Dreiteilung: Sunt trem partes philosophiae, seilicet
morelis, logica et naturalis, und in seinem Kommeninr znr nikomachischen
Ethik (lib. I, lectio 1) eine Vierteilung: Ordo gquadrupliciter ad rationem com-
puratur. Xat enim gquidam ordo, quam ratie non facit, sed selum eonsideraf,
sicut est ordo rernm naturalinm. - Alins autem est ordo quem ratio eonsiderando
facit in proprio netu; pute cum ordinat conceptus suoa ad invicem, ot signa
conceptunm, quan sunt voces significativie. Tertivs putem est ordo quem
ratio considernmdo feeit in operstionibus veluntatis. Quartus autem est ordo
quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, guarum ipen est cansa,
slicnt in arca et dome. Tt quis consideratio rationis per helitnm perficitur,
secundom hos diversos ordines quos proprie ratio comsiderat, sunt diversse
seienting. Nomn ad philosophiam naturelem pertinet considerare ordivem rerum
quem ratio bhumane cousiderat, sed non fmeit; ita quod sub patorali phile-
sophin comprehondames et metaphysicam. Ordo zutem qnem ratio considersndo
facit in proprio actn, portinet ad rationalem philosophinm, cuius eat considerare
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wurde ebenfalls deutlich gemacht, indem gezeigt wurde, daB die
theoretischen Wissenschaften das Ziel verfolgen, die theoretische
Denkfiihigkeit der Seele dadurch zn vervollkommnen, daf sie
den Verstand aktuell denkend machen. 1) Dieses wird dadurel
erreicht, daB der Verstand die begrifflich auffassende und (ilber
die AuBenwelt) urieilende?) Wissenschaft von Dingen erlangt,
die nicht unsere Handlungen und Verhiiltnisse sind.?) Daher
ist der Zweck der theoretischen Philosophie der, deBl Gedanken
und Uberzengungen erworben werden, die sich nicht auf die

Beschaffenheit der Handlung noch die des Prinzips¢) des Handelns
erstrecken, )

ordinem portium orationis ad invicem et ad conclufiones. Ordo aniem actionum
voluntariarum pertinet ad considerntionem moralis philosophine, Ordo autem
quam ratio considernndo fucit in rebus exterioribus constitutia per ntionem
humanam, pertinet ad artes mechenicas. Auch in der eraten, nug Thomes
zitierten Stelle ist unter scientin neloralis die Metaphyuik mitverstanden,
" Die Philosophie ist demnach eine Kenntuis
- - 1. der Aufienwelt (Naturw. und Metapl.),
2. der Gedankenwelt (Togik),
3. der nctiones (Moral),
4. der factiones (AMechonik),
Bine Zweiteilung, wie sie Avieenna lelirt, findet sich in Temnil el Hoseini
{lib. cit. 8.817). Alle diese Einteilungen stimmen in dem Wesentlichen tiberein.
- Der Unterachied int ein nur fiulerlicher. :

) Werllich: ,,dof8 der Verstend nctu (drredepele) wird". Durch Aui-
naime der Erkenntuisfornn erbillt er eine nene nWirklichkeit!* als denkender,
Arist. Psych. 429 b80: dvrdpe nde don e voye & vole, €ld’ &y telexele
ovdiy, wply &v vof. .

*) Erst im Urteile (tasdig), dem affirmativen und negativen, ist Wahr-
heit oder Falschlieit enthalten. Im cigentlichen Sinne bezeichnet tagdig nur
die affirmative Anssage. Vgl dazu Fabhr ed-Din er-Réet, Muhassal, Anfang:
wWenn wir eine Wesenheit erlennen, so betrachien wir entweder dieselbe so
wie sie in sich ist, obue Bber dieselbe ein negatives oder positives Urleil zn
formnlieren. — Diea st die begriffliche Auffnganng, — Oder wir urteilen Uber
dieselbe positiv oder megativ. Dies ist das Urteil (dna Wakrheit oder Falach-
Leit enthElty. Arist. 17 0 1: "Eowe dt Adyog Srap anpavTedg oly d¢ Spyever
0k ddd die mpoelpyrar, xeve otviijxgy, dnopaviiede Ok of w&e, GAk’ fr g
6 ddySevery o pevdeala trdpye. .

’) Wortlich: ,die nicht darin bestebt, daB sic ... selbst sind'e Bt
diesen befaflt sich die philosophin practice, die Ethik,

‘} Wortlich: ,noch auf die Qualitht des Prinzipes siner Handlung,
insofern es ein Prinzip ethischer Handlungen istY.

%) Auch dis Metaphysik betrnehtet die menschlichen Hnnrilux.lgex.l und
ihre Prinzipien, jedoch unter dem Qesichtapankte des Seina, des Wirklichen,
nickt sofern sie in den Bereich der Bthik gehbren.



Die praktische Philosophie, so wurde ferner gezeigt, ist
diejenige, die zuniichst die Vollendung der theoretisehen!) Denk-
filigkeit ersirebt, indem (durch sie) ein begrifflich auffassendes
und urteilendes Wissen. von Dingen (im Geiste) aufiritt, die
mnsere Handluigen selbst sind,  Der Zweck dieses theoretischen
Wissens ist der, dall wir in zweiter Linie von dieser Wissenschaft
die Vollendung der prakiischen Fithighkeil durch pule Charakter-
eigenschaften erlangen.

Tis wurde weiterhin erwiihnt, daB die spekulaiive Philosophie
in drei Teile zerfiillt, niimlich in die Nalurwissenschaft, Mathematik
und Mebaphysik;®) ferner, daf das (formelle) Objekt®) der Natur-
wissenschaft die Korper sind, insofern sie Bewegung und Ruhe
besitzen,!) Sie untersucht die Akzidenzien, die ithnen infolge dieser
Bestimmungen (der Bewegung und Ruhe) notwendigs) zukommen;
ferner, daB das Objekt der mathematischen Wissenschaften ent-
weder das seéinem Wesen nach Quantitative ist, das frei ist von
der Materie,® cder dasjenige, was eine Quantitit (als Akzidenz,
nicht als Wesen) besitzt, )  Sie untersucht in diesem Objekte die

1y Sie ist ja cine dedultiv schlicBende Wissenschaft und als solehe
-Bpekulation, nichl Praxiy, .

' 79y Wohrtlich: dia gttliche Wissenschaft".

) Dem troxefpevor wird dns xaryyopovusvoy, dog Priddikat gegeniiber-
geatellt. Jedock wird es nuch aly Ohjekt des Wissens gebraucht, Metaph,
082093: d pép pdhwte Epoy iy xebolov emgtypyy oldé nwg novir va
Uroxelpeve,

9 Die Ubersinstimmung mit Aristoieles, Metoph. 1064b1-—-2, ist
wirtlich. Thomas, Metaph. XTI, lect. 7: Ex hoe ullering concludit quod tein
gunb goenere speenintivarum seicolinram: seilicet nnturalis quas considerst en
“mobilin, quae in sui definitione moterinm sensibilem recipiunt; et mathematicn,
nuno considerat immobilia, quae nen recipiunt mnterinm sensibilem in sui de-
finitione, licet habewnt esse in materia sensibili; et theologin gune est cires
entin penitus separatn. Bhenso Arist., Metaph, 1039 b 16. Thomnes, ibid,
lect. 1: Totum negolimn naturalis philosophine est circa en guae habent in
seipsis principinm motns et quielis, quue naturalin dicuntur.

) per se, xal wbrd,

8 Cod. ¢: ,entweder das Quantitative ist, dns seinem Wesen nneh frei
ist, vor der Materie ..."

7 Aristoleles belont hauptsichlich die Materialitit des Objektes der
Mathematik., Metaph. 10640 82: ¢ db peltyuoaries Sewpyrixy pev 2wl wepl
phvovee g (deivqre) ebry, dA17 0¥ ywprowd. Dies widersprieht nicht der
Teheuptung, dall dnsselbe per se genommen und nur in seinem Wesen be-
trachtet, cin ywpiozor ist. Phys. 108b34d: ywpiore yap tf vorjuer eovjosls



5

Verhiilinisse, die dem Quantitativen als solchem zukommen. In
ihrer Definition ist daher keine Art der Materie, noch eine be-
wegende Kralt enthalten.')  Terner wurde erwihnt, dab die
metaphysischen Disziplinen diejenigen Gegenstiinde uniersuchen,
die in ilem Bestande nnd ihrver Definition von der Materie
getrenud (oder trennbar) sind.

Ferner hasl dn vernommen,?) daf die Melaphysik diejenige
Wissenschaft ist, die die ersten Ursachen des unter die Natur-
wissenschaften wnd Mathematik fullenden Seins und desjenigen,
was mit beiden in Verbindung steht, (uls ,Problem*) unter-
sucht,®) nnd die ferner sogar die erste Ursaclie und das hbchste
Prinzip,?) nimlich die Goltleit -— Trhaben sei ihr Ruhm!| —
erforscht. Alles dieses hast du Dbereits in den frilheren Teilen
dieses Buches betrachtet.?)

Aus dem Vorhergehenden ist nun nber noch nicht klar,
welches das formelle und cigeniliche Objekt der Metaphysik ist,
Iis wurde dieses nur ,angedentet in dem Buche iiber den
demonstrativen Beweis") (der analytica. posteriorn), wenn du
dich dessen erinuerst. 1s wurde dort ansgefiihrt, dad in allen

Begtimmung Avicennns. Die erste bestimmt das obicclum formale (= Arist,
“DPhys. 103 h8), die zweite das obicclum materinte, ‘den quantitativen Gegen-
siend (== Arist. 10640 32). Us solien nichlt zwei unabhiingige Objelte be-
zeichnel werden, sondern ein und dusselbe in verschiedener Auffussung. Dureh
die Aufsiellung des obiectum formale will Avicennn es ermiglichen, die Astro-
nomie und Musik in die mathematischen Wissenschaften hineinzuzichen.  Beide
sind an eins Mnterie gebunden.

Avicenna vuterscheidet in jeder Wissonschaft Objekt wnd Probleme.

- Dag Objekt ist nicht Problem, sondern Voraussetzung. - Problem lann es nur
in ciner hiheren, subalternierenden Wissensehafl werden., Problame sind fir
jede Wissenschaft nur die Alzidenzien ihres Objelktes.

'} Durch die Aufuahme dieser Bestimmungen wiirde sich der Gegoustnnd
wls Objelit der Natnrwissenschaft kennzeichnen.

%) Avicennn beabsichtipte In diesem Kap, nur aus den fritheren Aus-
cinendersetzungen alle Dnten zusnmmenzutragen, sus denen sich irgendwelche
Bestimmungen {iir dns Objekt der Metaphysik gewinnen Ingser:, auch wenn
dieselben vorderhund noch wenig zusammenbiingend erscheinen.

%) Sie mul} duher ein ,Objekt" hesitzen, das einer hitheren Ordnung

. engehirt als die Objekle jener Wissenschalten,

') Wirtlieh: ,cnusam eansarum et prineipium prineipiornm®,

%) Vgl die Einleitungen zur Legik und Neturwissenschaft, z B, T, .
Teil 1, Kap. 8.

) Logik V, Teil 1, Knp, 1 und 2,
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iibrigen Wissenschaften (abgesehen von der Mefaphysik} dir ein
Gegenstand begegnete, der das Objekt war, sodann (zweitens)
Dinge, die durch Untersunchung festgestellt werden sollten (also
Probleme) und (drittens) allgemein zugegebene Grundsiize,!)
aus denen dis Beweise (wie aus Prilmissen) znsammengesetzt
werden.

Bis jeizt hast du noch niecht in jeder Beziehunpg Iklar
erkannt, welches das Objekt dieser Wissenschaft (der Meta-
~ physik) sei und ob es die erste Ursache?) selbst sei, so daB der
Zweck (dieser Wissenschaft) der wiire, die Eipenschaften und
Handlungen derselben oder auch andere Begriffie zu erkennen.?)
Ferner hast du manchmal gehirt, da8 es hiert) eine Philosophie
im wahren Sinne des Wortes gebe und eine erste Philosophie,®)
und dal sie die ersten Prinzipien der @brigern Wissenschaften
richtig. stellt,®} und daf sie im eigentlichen Sinne die Weisheit
ist.7) Ferner hast du das eine Mal vernommen, daf die Weisheit
die vellkommenste Erkenntnis des vollkommensten Objektes ist;
ein anderes Mal, daf sie die Erkenntnis ist, die das richtigste
md unzweilelhafteste 'Wissen bedeutet; wiederum ein anderes

~ -9 Avicenna fallt in seinen Aufstallungen vielfach Gedanken klar zu-
gammen, die sich in den aristotelischen Schriften wur rerstrent finden.  Da-
‘doreh zeigt er, wis achr or die Lehren des Btagiriten behersrcht. Dem
Problemo entapricht das nristotelische Lyroduerov: ta ELyrovpeve tétrapra
(Bre, Gedre, £, T) Analytica poster. BOb24. Die principin dgyal werden
definiert: 88ev yrwordy 6 mpfiype mpdror. Sie sind in sich evident und
vermiigen daher andere Qegenstinde auwfzuklfren. Mit mpofinua bezeichnet.
Aristotnles des Objekt des topischen Beweiges,
) Die Bezeichnnng , Theologie® im Sinne von Metaphysik, wis sie bei
Avicenna durchglingig angewandt wird, kbnnte den Gednnken wachrufen, Gott
gai das eigentliche Ohjokt dieser Wissenschaft. :
¥) Bildet die erale Ursache selbst den Gegenstand dieser Wissenschaft,
dann liegt es nicht im Bereiche dersclben, die Existenz dieses Objektes zu
erweisen; sondern die Existenz 2erselben vorausgesetzt, kinnte sio nuor die
thrigen sich efelienden Probleme untersuchen.
) d. h. nack AbschluB der tbrigen Wissenschafien als Schluflstein des
Systeman,
®) Vgl Phye 104 b 14; Metaph. 1026 8 16: npwry prlovopla.
®} Wirllich: ,ihnen dis Richtigheit mitteilt”. Die der Metaphysik
untergeordneten Wissenschaften partizipieren nlao ven der Evidenr der prima
philogophie, die die Prinzipien der tbrigen Wissenschaften beweist.
") Weisheit bezeichnet hier schlechthin die hichste Vollendung des Er-
kennens. Arist., Ethik 1141 a16: 1} copla dotl xal drismiun xal volg tdy
TyuwToTWY T ProE.
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Mal, daB sie die Wissenschaft von den ersten Ursachen deg
Weltalls ist. Dieses hast du vernommen, ohne da8 do wultest,
was (welches Inhaltes im einzelnen) diese erste Philosophie
und was diese Weisheif sei und ob die (ebengenannten) drei
Definitionen oder Eigenschaften') einer einzigen Kunst zukommen
oder verschiedenen, von denen jede einzelne ,Weisheit " genannt
wiirde. Deshalb wollen wir dir nun erkliren, daf diese Wissen-
Bchaft, um die wir uns bemilhen, die erste Philosophie ist, daB
sie ferner die Weisheit schlechthin bedeutet, und def die drei
Eigenschaften (daf sie nimlich die erhabenste, die sicherste
und sich auf die ersten Ursachen erstreckende Erkenntnis gei),
mit denen die Weisheit bezeichnet wurde, Tigenschaften einer
einzigen Kunst sind, niimlich dieser Kunst (der Metaphysik).
Es ist bekannt, daB jede Wissenschaft ein ihr eigentiimliches
Objekt habe, und daher wollen wir jetzt das Objekt dieser (unserer)
Wissenschaft erforschen, welches es sei,?) und erwligen, ob das
Objekt diecser Wissenschaft das eigentiimliche Wesend) Gottes
selbst sei eder nicht, und ob dann Gott vielmehr nur ein einzelnes
Objekt aus der grofien Anzahl der Objekte dieser Wissenschaft
sei.t} Daher behaupie ich, dieses (Gott) kann nicht das Objekt
- (der Metaphysik) sein; denn das Objekt einer jeden Wissenschaft
- ist -etwas, das innerhalb dieser Wissenschaft als existierend
vorausgesetzt wird, indem nur seine Verhiiltnisse untersucht
werden (nulla scientin probat suum objectum), An anderen
Orten wurde dieses bereits festgestellt.’) Die Existenz Gottes
kann nun aber in dieser Wissenschaft nicht etwas allgemein
Zugestundenes (und Vorausgesetztes) nach Art eines Objeltes®)
sein; sie s0ll vielmehr erst in ihr als Problem untersucht werden.

') Avicenna nennt die obigen Begriffsbiestimmungen der Metaphysik
picht Definitivnen, weil er dieselben nur aly descriptiones der Motaphysik an-
gieht. Sie kbnnen nur dapn einer einzigen Wissensehaft rukommon, wenn es
gelingt, sie alls unter ain obicctum formale risammenzifasgen; denn eins
einzige Wissenachaft kann nur sin solches Ghjekt besitzen,

*) o dorir Arist, Analyt. II, B9 L 24,

) Wortlich: ,die Individualitht, d.h. die einrigartigo Natur Gottes'".

‘) Cod. & Glosse: ,in diesem Falle nntersuchen wir, ob die Motsphynik
ither die Erkenuntnia Gottes (neben anderen Problemen) handelt¥.

*) Logik V, Tel] I: Die Lelre vom demonstrativen Beweise.

) Waa iiir eine Wissenschaft Problem ist, kann in ibr njcht Objekt
werden. Die Wissenschaft setzt xweierlei vorsus, allgemeins Principien und
cin Objekt. - Nur letzteres konnte fiir Qott in Frege kommen.
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Wenn dieses sich nicht so verhielte, dann miite einer von
folgenden Fiillen eintreten: Die Kxistenz Gottes miibte entweder
in dieser Wissenschaft (Metaphysik) Voranssetzung und zugleich
in einer anderen Problem sein, oder in ihr Vorausselzung sein,
ohne zugleich in einer anderen Problem zn werden. Beide Fille
sind aber =zuszuschliefien, denn die Existenz Gottes kann nicht
in einer anderen Wissenschaft Problem der Untersuchung sein,
Die Ubrigen Wissenschafien sind nimlich entweder ethische oder
-politische oder naturwissenschaftliche oder mothematische oder
logische. Im Bereich der philosophischen!) Disziplinen gibt ed
nun aber keine andere nls die hier aufgezihlten Wissenschaften,?)
und auch nicht in dem geringsten Teile von ihnen wird die
Existenz Gottes zum Probleme der Untersuchung, noch knnn?d)
dies iiberhaupt der Fall sein (weil diese Wissenschaften sich nur
mit dem anBergittlichen Sein befassen). Du weibt dieses schon
durch die geringste Betrachtung iiber die Grundsitze, die dir
hitufig begeguet sind.4)  Anf der anderen Seite wiire es ebenso-
wenig moglich, dal die Existenz Gotites in  keiner anderen.
Wissenschaft das Problem der Untersuchung bildete; denn sonst
wiirde dieselbe itberhaupt in keiner Wissenschaft Problem sein,
~Dann -aber miite die Existenz Gottes entweder in sich ¢vident
‘sein (wie die ersten Denkprinzipien, die nie Problem werden
kinnen) oder nicht beweisbar®) durch philosophische Unter-
snchung. Nun aber ist sie weder in sich evident, noch auch
unbeweisbar; denn es gibt einen Indizienbeweis®) fiir dieselbe.
Wie kinnte ferner dic Existenz des Unbeweisbaren als selbst-

1) ‘Wirtlieh: scientinrgm sapientinlium®, pWeisheit” bezeichnet also
-hier die Philosophie im ollgemeinen. : -

7} Wiirtlich: ,ula diese Rinteilung*.

1) Avicenno beabsichtigt bis biethin, nur induktiv zu konstatieren, daf
der Gottesbeweis in keiner uniergeordueten Wissenschoft vorkommt Im
folgenden will er deutlich nachweisen, dafl dies schlechterdings unmbglich ist.

) Die Grudgedanken des Systems der Wissenschaften dienten biiufig
als Einleitung zu philosophischen Abhandlungen.

%) Worlich: ,despernta’,

‘) Es st nicht ein Beweis gemeint, der auy sllgemeinen Prinzipien
deduziert (bajn); in dieser Weise kbinoen nur Universalia nachgewiegen
werden. Einen solehen Beweis gibt cs also nicht filr die Existenz Goties.
Vgl Metaphysik, Abhandl. VIII, Kup, b Ende. Der hier hezeichnete Beweis
ist alsy ein solcher, der von Tetsachen nusgeht, dalil, also eine ,singuliire!
Ansgage zur praemissn minor hat. Dann kenn er nuch auf einen singulitren
Gegenstand, Gett, schliefen.
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verstindlich vorausgesetzt werden! Daher bleibt nar noch die
eine Moglichkeit fibrig, daB die Untersnchung dieses Problems
ausschlieBlieh in der Metaphysik stattfindet.

Diese Untersuchung wird in zweifucher Weise gefiihrt.
Entweder ersirecki sie sich anf die Existenz Goltes 1} oder
auf seine Eigenschaften.?) Wenn nun aber die Untersuchung
fiber die ,Iixistenz* Goties als ,Problem* in die Metaphysik
gehirt, so kann sie nicht zugleich das ,Objekt® dieser Wissenschaft
sein; denn keine Wissenschaft befalt sich damit, die Existenz
ihres Objektes zu erweisen. Im folgenden?) wollen wir ferner
dartun, daB die Uniersuchung betrefis der Existenz Gotles nur
in diese Wissenschaft gehirt, da es dir hetreffs dieser Wissenschaft
bereits klar ist, daB sie die von der Materie absolit freien)
Substanzen untersucht. In den Naturwissenschaften ¥ ist es
bereits klar dargetan worden, dab Goti kein ‘Kiorper, noch eine
kbrperliche Xraft sei. Er ist viehnehr nur Einer, frei von der
Materie und olme jedwede innere Teilnahme an der Bewegung.6)
Daher muB es die Metaphysik sein, die sich mit dem besagten
Probleme befaBt. Was nun von demselben bereits in den Natur-
wissenschaften doargestellt wurde, bildete nicht ihr cigentliches
Objekt. Es wurde in ilinen verwandt als etwas, das eipentlich
nicht in ihren Bereich gellirt. Man bezweckte nur damit die
Betrachting des individuellen’) Wesens der ersten Ursache
eiliger herbeizufiiiren und dadurch das Verlangen zu befestipen,
die Wissenschaften zu erwerben,5) und die Sehnsucht nach

) Metaph, VIIL, 1—3.

1} Metaph, VIIT, 4—7.

_1 Kap. 2 Ende. . o

) el-mufaright = o ywgord,

®) Siehe Naturwissenschaflen, FI. Teil,

°) Avieenna hebt in diesem Zusummenhange den Begriff der Dewegung,
der Einheit und des Freiseins von der Muterie hesonders hervor, weil alles,
wes Dewegung hat, eine Vielheit darstellt und mit Materie belaftet ist,
Gegenstund der Naturwissenschofien ist. Wenn Gott also in seinem Wesen
frei ist vou jeder Bewegung, Muterie und Viciheit, s0 knnn er nicht Gegen-
stund der Nuturwissenschaften sein.

) Goit besitzl kein ,, Wesen® im gewbhulichen Sinne des Woartes, vgl.
Metaphysik VIII, 5. Dabher wird dasselbe als , Individunlitit" bezeichnet, die
in Golt wit dem ,Wesen" identisch ist; vgl. Thomns, Sum. theol. I, q. 3, 41

%) Cod. e: ,zn erjemen®; vel, Arist., Metaph. Kap. 6, 10630 14 und B,
1084 b24: afreow de os avuflavadons duaprice S dpa fx tar patpudroy
tigrvoy xul dx ta@y Jdywy 1dv xaddlev.
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Gott') zu steigern, um dadurch zur eigentlichen und wahren
Erkenntnis Gottes zu gelangen.

Da es nun notwendigerweise ein Objekt dieser Wissenschaft
geben mub und da es klar geworden ist, dnf derjenige,?) den
man fir ibr eigentliches Objekt hielt,?) nicht ihr Objekt ist, so
wollen wir nun dariiber betrachten, ob ihr Objekt vielleicht die
hichsten Ursachen aller wirklichen Dinge sind, nimlich alle
vier Ursachen zugleich, nicht etwa nur eine einzige von ihnen,*)
ither die keine philosophischen Lehren {die ithr Wesen wieder-
geben) aufpestellt werden kinnen.!) Auch dieses halten viele
Philosophen fiir das Objekt der Metaphysik. Ihre Ansicht ist
jedoch unhaltbar; denn die Untersuchung iiber die vier Ursachen
befafit. sich mit denselben entweder insofern sie I wirkliche
Dinge (entin) oder II. insofern sie schlechthin Ursachen sind
oder III. sie betrachtet jede einzelne von den vieren in ilirer
eigentiimlichen Art,®) d. h. die Betrachtung richiet sich auf das
Wesen derselben in der besonderen Hinsicht, daf dieses die
Wirkursache, das andere das aufnehmende Prinzip und jenes
(die causa efficiens eder finalis) wiederum ein anderes Ding ist,
oder IV. in der Hinsieht, daB alle diese Ursachen eine Snmme
bilden, die sich aus den einzelnen zusammensetzt.

') Wiirtlich: ,noch dem Orle, der in jemer Well iat". Vgl hebriisch
magdm in der Bedentung Gott. Es ist der Ort, der dic Richtung angibt, dis
der Betende einbelten mufl, wrspritnglich der Nordpel. In diesem Sinne iat
der Auvadruck zu verstehen: dns Weltall Lreist um die erste Ursachia, Vel
Alfarabl, Ringpteine Nr. 18 Ende.

%) Cod. c: ,,Qott, den .. ."

.. ..%) Dasselbe Problem beboandelt Alfarabi in seiver Abbandlung fiber die
Tendenzen und Ziele der aristotelischen Metaphysik (Dieterici, Alfarabia philo-
sophische Abbandlungen, Leiden 1892, Abhandl. Nr. 2).

‘) Dio Ansicht, die cine cinzige Ursache, die erste Wirkursache, als
Objekt der Melaphysik bereichmet, ist die ehen erwiilinte, die die Metaphysik
mit der Theologie identifiziert. Cod. ¢ add.: ,oder einige von ihnen”.

5) Ubor Gott kinnen keine adiignaten Erkenntnisse erlangt werden. Der
srabische Ausdruck hezeichuet sonst: | einer Dolirin enhiingen", was ehenfalls
cinen guten 8inn gibt: ,ecine Auffassung, der man nicht beipflichten kann®.

®) I iat die metaphysische Untersuchung Gber dus Selende,

. die chenfalln metaphysiscke fiber die Urszchen ala Prinzip der
tibrigen Wiasenschaften,
1M, und IV. aind purtikularwissenschaftliche.
Dia II. Untersuchung betrachtst innerhalb der Metaphysik die Ursachen nicht
als Objekte, wie der Einwand aufstellt, sondern als Probleme.



11

Daranf erwidern wir: die metaphysische Betrachtung kann
die Ursachen nichi insofern untersuchen, als sie II. schlechthin?)
Ursachen sind. In diesem Falle wiire der Zweck der Meta-
physik dic Ergriindung der Verhiiltnisse,?) die den Ursachen als
solchen wie Akzidenzien zukommen (nicht insofern sic I entia
oder deferminierte Ursachen IIT. und IV. sind). DaB dies nicht
die Aunfgabe der Metaphysik sein kann, ist aus verschiedenen
Hinsichten klar. Erstens: die Metaphysik untersucht Begriffe,
die mnicht eigentlimliche Akzidenzien der Ursachen als solche
sind, wie z B. den des Universellen und Singulfiren®} (d. h. das
erkenninistheorelische Problem, Abh. V), der Potenz und des
Akles (Abh. IV, 2), der Moglichkeit und der Notwendigkeit
(Abh. 1,6 und 7) u. s w. (die Melaphysik kann sich der Unter-
suchung dieser Probleme aber nicht enizighen); denn,!) wie ey
unzweifelhaft klur ist, sind diese Objekie so béschaffen, daB sie
irgendwo untersuchi werden miissen. Nun aber stellen sie keine
Akzidenzien dar, die den physischen und mathematischen Gegen-
stiinden eigentiimlich sind, noch aueclh fallen sie in den Bereich
der ethischen und logischen Wissenschaften, und daher bleibt
nuir noch die eine Moglichkeit, da8 ihre Untersnchung der von
(allen) Teilen (des menschlichen Wissens) noch iibrig bleibenden
- Wissenschaft zufalle, nimlich dieser Wissenschaft (der Meta-
physik). Ferner findet die Frkenninis der Ursachen im all-
gemeinen Sinne nur statt, nachdem®) die Existenz der Ursachen
fiir die 2u Ursachen in Beziehung stehenden®) Dinge festgestelit

') Avicenna Hiergebt die unter I angefiihrte Betrachtungsweise, weil
dieso in den Bereich der Metaphyaik filllt (Abh. VI) und hier die nicktmeta-
. Physischen Batrachtnugaweisen audgeschlossen werden gollen. . . ... . .

*) Dus Objekt jeder Wissenschaft ist innerhalb der entsprechendon
Wissenschnft nicht Qegenstand des Beweises, sondern wird von ihr voraus-
gesetzt. Probleme und Gegenstand des Boweises sind nur die Alzidencien
dieses Objektes. Im nngegebenen Falle diirfte also dia Metaphysik nur sclche
Probleme behandeln, die die Akzidenzien der Ursnchen uls solche hetreffen.
Sis klnnte nicht die Existenz der Ursnchen oder wesentlich von diesen ver-
echiedene ¥Frogen bebandeln.

'} Cod. a liest: der Summe und des Teiles (Abh. VI, 2).

‘) Im arabischen wird dieser Sutz els minor des Syllogisinus angefigt.

*) Zuerst it die Frage nach der Existeny des Gegenstandes, dann die
nach seinem Wesen zu erledigen.

*) Der aralische Ausdruck bezeichnet nickt nur die Bezichung der Ab-
hlngigkeit (von der Zweck- und Wirknrsache), sondern anch die des Besitzen
(beziiglich der Formal- und Muaterinlursnche),
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ist. Denn solange wir die Exisienz der!) Ursachen fiir die
verursachten Dinge noch nicht festgestellt haben, indem wir
beweisen, dal die Ixistenz der Dinge abhiingig ist von etwas,
das ihnen Im Dasein?) vorausgeht, ist der Verstand nicht
gendtigt, die Lixzistenz der Ursache im absoluten Sinne?) an-
zunehmen. (Der Beweis fir die Existenz der Ursachen ist aber
nicht iberfliissig); deun in der empirischen Welt existiert eine
gewisse Ursache; jedoch nimmt die #nfere Sinneswahrnehmung
pur das Zusemmentreffent) von Erscheinungen wahr. Wenn
nun zwel Dinge zusammentreffen, ergibt sich noch nicht mit
Notwendigkeit, da8 das eine Ursache des anderen ist. Auch
wird das Gefithl der Befriedigung, das die Seele empfindet bei
der Menge der Irkennfnisse, die die #ufere Sinneswahrnehmung
und des Experiment ihr zufithren, nns bekanntlich nicht sicher
bewuBt,’) wenn wir nicht erkennen, daB die in den meisten
Tillent) in die Erscheinung tretenden Dinge die natiirlich not-
wendigen und die frei gewollten sind. Dies alles?) aber setzt
die Existenz erster Ursachen und die Anerkennung.der Existenz
erster und zweiter Ursnchen voraus. In sich evident sind diese
Aufstellungen nun nicht! Sie sind nur durch Vermittlung
(evidenter Erkenntnisse) sicher gestellt, Den Unterschied dieser

© 1y Avicenon fiipt steta den bestimmten Artikel hinzu, weil es sieh nur
um die bhekannten vier Ursachen bandeln kann.

Y Dies bedingt wur ein wesentliches, also begriffliches Spiiter der
Wirkung, das ihre eveniuelle Gleichzeitigheit mit der Ursache nicht aus-
achlieft (anfangslose Schiipfung).

3 d. h. obne zu prizisieren, ob eine bestimmte von den vier Ursachen
existiera. Der Erkenntnis des Partikuliven geht die des Universellon voraus,

%y Cod. ¢: ,die sich gegenseitip nkhrenden Dinpe* also die regelmiifige
Himuoltaneitliit (z. B. Stellung der Erde und Verfinsterung des Mondes) oder
Buktzession von Philnomenen wahr. Der Begriff des kausalen Wirkens wird
elso von unserem Geiste in die Dinge hineingedeutet (Gonzdli, Hume, Sextus
Tmpiricns) oder erkannt durch geistige Intuition (Avicennn).

5 Worthich:  hestlitigt®,

9 jsicut in ploribus¥; vgl. Arist. &g éal to weAv Rhetor. 188216 et
passim; Td g &l v6 mold (synonym &v toR mAelurow) brdpeve mtelt im
Gegenentz zu mowy brdpeve, das susnnhmslos regelmiifip Eintretende. Die
Ursachen wirken mit absoluter Notwendigkeit. Werden sie aber durch
andere Agenzien gebindert, so lassen sig Ausnabmen zu, die nber immer in
der Minderzahl bleiben.

" Anch die freien Handlungen gehen slso nuf nobwendig wirkende
Naturureachen zurliek, sind demnach determiniert. Thomaos lebrt demgegeniiber
nar eine Determination durch die Gottheit mit Auvaschiub der zweiten Ursachen.
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beiden Begriffe linst du bereits erkannt.t) s ist nicht in sich
evident, wenn es auch dem Verstindnisse selir nahe liept, dab
die neu aufiretenden Krscheinungen irgend eine Ursache?) haben
nmilssen, die ihrerseits in sich evident ist. So verhalten sich
viele geometrischen Lehrsitze, die in dem Buche (aroggeia) des
Euklid bewiesen werden. Der demonstrative Beweis der hier
behandelten Thesis wird nun aber nieht in den Gbrigen Wissen-
schaften gefiihrt und daher muf er cin Gegenstand der Unter-
suchung fiir die Metaphysik sein, Wie kdunte anch die Existenz
des Objektes der Wissenschaft, dessen Verhiltnisse sie unter
(ihren) Problemen untersuchi, in ihr selbst zum Problem werden!
Wenn dieses sicl nun so verhiilt, so ist ferner klar, dof die Unter-
suchung iiber die Ursachen sich nicht ITI. auf die eigentiimliche
Lxistenz erstreckt, die jeder einzelnen derselben zukemmi (so
dal also die einzeinen Ursachen obiceta formalin der Metaphysik
wiiren); denn diese Ioxistenz ist ein Problem® der Metaphysik
(wieht ihr formelles Objekt). Iferner bilden die Ursachen nicht
das Objekt der Metaphysik IV. als Ganzes und als Summe, ich
sage nicht als Zusammengefufies?) und Allpemeiness) Denn die
Betrachlung iiber die Teile der Summe geht der Betrachtung iber
die Summe als Ganzes voraus®) selbst wenn es sich in gewisser
Hinsicht, wie du gésehen hast,®) nicht s07) verhiili betrefis der

Y) Logik V, Teil 1. Es handelt sich uwm den Unterschied der Evidenz
der Prinzipien und der Konlklusionen,

) Wiortlichs; |, Prinzip®,

9) Cod. e: ,dny ZusammengefnbBte hezul,hm.t dus  Universetle'.  Die
Abatraktion (ipmal) [aBt cine wnbegrenzte Vielheit ven Dingen in einen
payehisehen Inhult znsnnen (agmeln = spmmeln). T

) Divse terminologische Bemerkung will besagen, dsB die Uranchen
nicht als Abstraktes und Allgemeines, sondern als Summe bezeichnet werden.
Fiir beides sind «die arabischen Ausdriicke nnhezn :lu.seEth. kullun = Ganzes,
Rullijun = TUpiverselles).

5 Wenn des Objekt der Metaphysik die Ursachen nls Summe wiire, so
milften dieselben dennech erst in zweiler Linie in Betracht kommen, nuehdem
vorhier die einzelnen Ursnchen untersueht worden wiiren. Dies aber wideg-
streitet der Natur des formellen Objektes, das in erster Linie betraehiet
werden wulb.

Y Logik I, Teil 1, 5.

'} Dag Univergelle verhiilt sich zu den Individuen, die seinen Uminng
ausmachen, nicht so wie des Ganze zu seinen Teilen. Das Univeraelle wird
zuerst erkennt, des Gunze zuletzt, weil es aug den Teilen, die zusammen-
trelen, entsteld,
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einzelnen Individuen, die untér den Allgemeinbegriff zusammen-
gefaBt werden. Somit ergibt sich notwendig, daB auch die
Betrachtung der einzelnen Teile entweder in den Bereich der
Metaphysik gehdrt — dann miissen diese Teile in vorziglichem )
Sinne als (formelles) Objekt der Metaphysik bezeichnet werden —
oder ihre Untersuchung gehirt in eine andere (hthere) Wissen-
schaft. Nun aber gibt es keine andere Wissenschaft, die eine
Betrachtung itber die hchsten Ursachen enthielte, auBer der
Metaphysik. Was aber die Behauptung betriftt, die Betrachtung
erstrecke sich auf die Ursachen nur riicksichtlich ilrer realen
Existenz und der Verhiltnisse, die ilnen in dieser Hinsicht zu-
kommen, so muf (dieser Behauptung zufolge) das erste?) Objekt
(der Metaphysik) die Existenz als solche sein.?) Dadurch ist
zugleich diese andere Ansicht widerlegt, daB das ,Objekt" der
Metaphysik die hchsten Ursachen seien. Diese bilden vielmehr,
wie du einsehen muft, nur die Vollendung ¢} derselben und eines
ihrer ,Probleme*,

Zweites Kapitel.

 Die Be.limmung des Objektess) der Metaphysik,

-Das Objekt der Metsphysik mbssen wir nunmehr durch
(weitere) Indizien anffinden,®) so daB wir den eigentitmlichen
Ziweck dieser Wissenschaft erkennen. Daher lehren wir: das
Objekt der Naturwissenschaft war?) der Korper, und zwar

'} Weil sie in erster Linie und vor dem Ganzen betrachtet werden,

) Doa ,ersto” Objekt ist des formelle, in dessen Hinsicht dus materielle
untersueht wirl, So nntersucht der Arzt den menschlichen Kbrper {obiectum
materiale) in Hinsicht auf die Gesundheit (obieetum formale).

') Objekt der Metaphys, ist also =0 Bv ¢ v, ens inquantum esl ens.

‘) Vgl. Metaphys. VI, 5 Ende. Die Betrachtung der Ursnchen und be-
sonders der Zweckursache bildet den Gipfelpunkt der Metephynik, kamdal,
Vollendung, bezeichnet auch das sdilquate Objekt, dessen Erreichung die
Vollendung der beir. Fihigkeit ist. Vgl Farabi, Ringsteine Nr. 17.

*) ‘Wortlich: ,dos Wirklichmachen®. Die Erkonntnis des Objoktes der
Metaphysik soll in dem Qeiste ,aktuell® évepyely erzengt werden.

%) dalil ist der Beweis durch empirische Daten, die zur Erkenntnis des
gesuchien Gegenstandes ,hinfithren® (e dalla).

" Eop. 1 und Nuturw, I, Teil T, 1£, und Logik T, Teil T, 1.
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nicht, insofern er existiert, noch insofern er Substanz ist, noch
insofern er sus seinen zwei Prinzipien, nfimlich der Materie und
der Form, zusammengeselzt ist, sondern insofern er ein Substrat
der Bewegung und Ruhe darstellt. Die unter der Physik
stehenden Wissenschaften sind noch weiter als diese (von dem
Objekte der Metaphysik, dem Seienden) entfernt. Khenso ver-
halten sich die ethischen Wissenschaften, Das Objekt der
Mathematik war ferner entweder die im Verstande frei von
der Mnterie existierende Ausdehnung 'y oder der Begriff der
Dimension, der im Verstande mit (dem) der Materie verbunden
ist,?) oder drittens eine Zahl, die frei ist von der Materie,} oder
viertens eine Zahl, die in der Materie existiert.!) Auch diese
‘Untersuchung richtet sich nicht daranuf, die Existenz einer
unktirperlichen oder einer kirperlichen Ausdehnung, oder die
einer unkirperlichen oder kérperlichen Zahl zu erweisen.”) Die
Untersuchung der mathematischen Wissenschaften erstreckt sich
nur suf die Zustinde, die ihrem Objekte als Akzidenzien zu-
kommen, nachdem die Existenz desselben. als eines so gearteten
Objektes vorausgesetzt ist. Die Wissenschaften, die unter den
mathematischen enthalten sind, befsssen sich in noch hiherem
MaBe ausschlieflich mit den Akzidenzien, die solchen Gegen-
- stlinden zukommen, die noch mehr partikulirer Natur sind®) als.
diese (vier) obengenannten Objekte. Das Objekt der Logik
waren, wie bekannt,’) die zweiten Begriffe,®) die anf die ersten
Begriffe (als ihren Ausgangspunkt) hinweisen, und die Unter-
suchung befafite sich mil ihnen, insofern man durch sie von
einem Bekannten (den Priimissen) zn einem Unbekannten (der
Konkiusion) gelangt, nicht insofern sie (psychologische) Begriffe
‘sind und ilinen die durchaus nicht von einer Materie abhlingige

) Objekt der Qeometrie und Stereomatrie.

M Objekt der-Astronomie,

% Objekt der Arithmetik.

) Objelit der Musik.

') Drs Objekt dieser Untersuchung wiire nicht mehr die Zabhl, sondern
dus ens inquantum est ens,

*) Sie sind alse sbenso wie die Objelta der sinzelpen Naburwissenechalten
noch weiter vor dem ens inquuntum est ens entfernt.

") Einleitung der Logik.

%) primae intentiones aind die Begriffe von den Dingen dar AuBenwelt,
die gubstuntine primse; secundec intentiones entatehen durch dis begrifiliche
Fegaung der primae intentiones, die peeh Arist. die substantine secundue sind,
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Ixistenz im Geisle oder eine Existenz in einer unkirperlichen
Materiet) =zakommt. Nun aber existicren auBerhalh dieser
Wissenschafien?) keine anderen mehr.?)

Ferner ist die Untersuchung fiber die Substanz, insofern
sie existiert und Substanz ist, und die iiber den Kérper, insofern
er Substanz ist, und die iber die Auwsdehnung und die Zahl,
insofern beide Fxistenz besitzen und in welcher Weise ilinen
die xistenz zukommt, ferner die fiber die (wirklichen) Dinge,
die die Natuwr von Wesensformen haben, olne in einer Materie
zi seint) oder hichsiens in einer anderen Materie, als der der
Korper und dic Untersuchung daviiber, wie sie existieren, und
welche Art der Iixistenz ihnen zukomme notwendigerweise als
ein besonderes Problem hinzuslellen.®) Dies Problem kann nun
aber -nieht in das Gebiet der Wissenschait gehéren, die sich
mit den sinnlichen Dingen befnft (der Naturwissenschaft), noch in
das der Wissenschaft, die sich mit Dingen befalt, die in sinnlich
wahrnehmbaren Gogenstiinden sind, die aber dureh die innere
Vorsiellung und die Definition von diesen (egenstinden ab-
straliert werden,®) und daher gelivrt es in den Bereich derjenigen
Wissenschafl, die sieh mit einem Objekte betalt, das von der
‘Materie getiennt ist.7) Betreffs der Substanz ist es klar, dab
~ihre Existenz, insofern sie ansschlieBlich Substanz ist,) nieht
mit der Materie verbunden ist, sonst kénnte sie nur eine sinnlich
wahrnehmbare Substanz sein. 'Was aber die Zrhl?) angeht, so

') Bs ist enbweder cine Idealmateric in der |, Ideenwell”, also die Welt-
seele und die Geister, pemeint oder der menachliche Geist, der aly aufnchmendes
Prinzip und Substeat der Dugnf&. sich wie eing unklirpurlthL Mult.m. ATl
- ihnen verhiile.

7 Bs sollten nur die mclmm.tuphysmt.hcn Wissenschaiten u.ufgi_zuhll.
werden.

*} Das Objekf, dus diese partilulliren Wissenschaften fibrig lngsen, duy
éng inquantum est ens, filt nlso der Metaphysik zn.

4) Die reinen GLHter, deren Wesen nly ,species® bezeichnet wird, da es
dureh keine Blaterie individualisiert wird.

) Die Notwendigheit der Metaphysile ist damit klnrgelept,

&y d. h. der Mathemutik.

") Dus Objekt der Melaphysile wird dadureh uls ens immateriale, nicht
miehr al3 ens inguantam est ens bezeichnet. Duoher ist es die Abuicht, Avwennus
die Immaterialitit der ehen anfgezithlten Objekte nunmebr nachzuweisen,

"} d. b der pinfache Begriff ,Substanz* besagh keine notweadige Be-
ziehung zur Materie.

*) Gegenstand der Arithmetik und Musik.
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befindet!) sie sich manchmal in sinnlich wahrnelmbaren Dingen,
manchmal nicht. Daher ist sie als ,Zahl® mit sinnlich wahr-
nehmbaren Dingen nichi notwendig verbunden. Was weiter die
~Ausdelinung?) anbetrifft, so ist dieser Terminus ein Wort mit
weiter Bedeulung. Manchmal sagt man die Ausdehnung von
einem Gegenstande aus, indem man damit die Dimension be-
- zeichnen will, die dem physischen Kirper sein Bestehen verleiht.
Manchmal sagi man sie von einem Gegenstande aus und bezeichnet
damit, eine lkontinuierliche Quantitiit, die z. B. von der Linie, den
Flichen und dem in Grenzen faBbaren®) Korper ausgesagt wird,
Den Unterschied beider (des mathematischen und physischen
- Kérpers) hast du schon kennen gelernt.t) Keiner von beiden ist
von der Materie getrennt. Jedoch ist die Ausdelhnung in dem
ersten Sinne (die physische) auch ) erste Urspehe fir die
Iixistenz %) der physischen Kdrper, selbst dann, wenn sie von
der Materie nichi trennbar ist. Ist sie deshalb ersie Ursache
fir die Existenz der Korper, so kann sie in ijhrem Bestande
nicht notwendig von ihuen abhingig sein?) in dem Sinne, daB
sie ilre Subsistenz von den sinnlich walrnehmbaren Kirpern
herniihme, vielmehr nelimen die Objekte der duBeren Sinnes-
wahrnehmung ihre- Subsistenz von dieser (idenlen) Ausdehnung
~her. - Dieselbe geht also- dem Wesen nach den materiellen
Dingen voraus. Die physische Gestalt verhiilt sich nicht in
gleicher Weise; denn sie ist ein der Materie notwendig an-
haftendes Akzidenz, nachdem dié Materie als begrenzter Korper
Substantialitit erlangt und als begrenzte Fliche bezeichnet b)
wird. Die Grenzen®) kommen niimlich der Ausdelinung notwendig

zn, Insofern die Materie durch die Ausdehnung vervollkommnet 14)

") Der arub. Ausdruck: vorlnndensein in und ausgeanghwerden von.

%) Gegrenstand der Geametric und Astronomnie.

7 Der arab. Ausdriek beseiohuet begrenzt und begrenzbar,

*) Nalwew. I, Teil IIT, 1. und Metaph. I, 2

*) Abgeschen davon, dul sie Ansdehnung isl.

") Die Wesensform ist ,Ursache fitr dic Existenz des Dinges. Die
Ansdehnung ist wun aber Wesensform des Korpers (vgl. Metapiys, T1, 2.

*) Die Ursnche kamn ihr Bestehen nicht von der Wirkung empiangen,

) Wiartlich: | ansgesapgt wird", :

% Die Grenzen sind die Vorbedinpung fitr die physische Gestalt. Wenn
nun die ,Grenzen® anr einem Materiellen anhaften kiinnen, dinn wmsomehr
die ,Gestalt®,

) nAusdehnung® it die uatiiriiche Vollendung, d. h. ff dvesdézen der
kiirperlichen Substanz.

“"Haoarten, Das Dueh dor Qenssung der Geele, o g
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werden soll und sie inhiirieren der Ausdehnung (logisch) spiter.t)
Wenn dieses sich nun so verhéilt, dann existiert die Gestalt nur
in der Materie und bildet keine erste Ursache, die die Materie
zur Wirklichkeit gelangen lift.

Was aber die Ausdehnung im zweiten Sinne betrifit (die
mathematische Aunsdehnung), so miissen sowohl ihre Existenz als
auch ihre Akzidenzien untersucht werden. Die Untersuchung
betreffs ihrer Rxistenz, welcher Art letztere auch immer sein
und zu welchen Gruppen des Seienden sie gerechnet werden
mbge, ist. keine Untersuchung iiber einen Begriff, der notwendig
mit der Materie verbunden wiire,

Was nun dos Objekt?) der Logik in sich selbst betrachtet
anbetrifft, so liegt es unzweifelhaff, suerhalb der sinnlich wahr-
nehmenden Dinge, und daher ist es klar, daf alle diese Gegen-
stinde -in der Wissenschaft behandelt werden, die sich der
Untersuchung desjenigen Wirklichen widmet, dessen Subsistenz
nicht mit den materiellen Dingen notwendig verbunden ist (also
der Metaphysik). Man kann nun aber diesen Gegenstiinden lkein
anderes ,,Substrat*3) anweisen, das ihnen allen zuklime und dessen
Zustiinde und Akzidenzien sie alle wiiren, als das Seiende.?)

- 1) Die lagische Reihenfolge ist fitr den physischen Kiirper ulso: Substang,
Ausdehnung, Grenzen, (Jeatnlt.

") Nnch Eap.1 sollen die Objekte der Bbrigen Wissensehnften zu
pProblemen® der Metaphysik werden. Dies ist nur dann mbglieh, wenn
sie immpterieller Natur sind. Das Objekt der Mothemntik wurde nls
immateriell bereits nachgewiesen.  Das gleiche soll betrefis des Objektea der
Logik gezeigt warden.

) Substrat nnd Objekt werden durch denselben arubischen Terminua
bezeichnet. - - o - o o . .

Y Tolglich gehirt die Untersuchung dber idie Substanz (Prinzip der
Nuaturwissenachnften), die Quantithit und Zahl (Prinzip und Objekt der
Mpthematik) und das ens logieum (Prinzip und Objekt der Logik), also din
Prinzipien aller partikoliren Wissénschaften nls ,Probleme®, in iie Meta-
physik. Bemerkenswert iat, da8 Avicennn den Ansdruck der  kirperlichen®
Substenz vermeidet, obwobl deren Begriffsbestimmung ebenfalls Aufgabe der
Metnphysik isk (Abk. I, 11). Sie ist Objekt der Naturwissenschaften, wenn
man sie als Subjekt der Bewegung wnd Ruke nuffabt. Dns Objekt® der
Naturwissenschaften wird wlso von Avicenna Nibergengen. Der Grund dafir
legt -darin, dafd er in diesem Kapitel dns formetle Objekt der Metaphywik als
dos Tmmateriells auffaft und dadurch einen engeren Begrilf sufstellt, als er
durch das ens inqusntum est ens gegeben war. In diese engero Objekt-
bestimmung paBt die substantin corpores inguantum est subiectum maotus et
quietis nicht mehr hinein. Vgl 'Thomas v. Aguin, Swn. theel. I—II, q. 66,
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Ein Teil dieser Akzidenzien sind nimlich Substanzen,!) ein
anderer sind Quantitliten (Objekt der Mathematik), ein dritter
noch andere Begriffe (Objeki der Logik). Es ist nun aber nichi
mbiglich, dal ecin anderer realer?) Begriff alle diese Dinge
umfiasse, als der reale Begrift des Seienden. Fbenso existieren
vielfach Dinge, die definiert und in ihrem realen Wesen in der
Seele begrifilich gefaBt werden miissen und die zugleich allen
Wissenschaften gemeinsam sind, ohne daB eine einzige der
(nichimetaphysischen) Wissenschaften in die Untersuchung dieser
Begrifie eintriite. So verhitlt sich z. B. der des Binen als solchen
und der des Vielen als solchen, des ﬁhereinsmnmeuden, des
Verschiedenen, des Entgegenstchenden und filmliche.3) Tinige
von diesen verwenden die Wissenschaften nur (zu ihren Unter-
sucliungen),¥) von anderen nelimen sie nur die Dufinitionen, ohne
dal sie die Art ihrer Existenz besprechen. Nun aber sind die
aufgezilhllen universellen Begriffe keine Alkzidenzien, die in
spezieller Weise irgend einem besonderen Gegenstande innerhalb
der Objekte dieser partikuliren Wissenschalften zuliimen. Sie
gehoren ferner cbensowenig zu den Dingen, deren Fxistenz nur
die der Bigenschaftens) von Wesenheiten ist, noch auch sind sie
‘Eigenschalten, die jedem Dinge beigelegt werden, und daher ist
Jeder dieser-Begriffe allen Dingen gemeinsam (kdnnen also nicht
nuf eine Kategorie beschrinkt werden). Iis ist nun aber nur
der Begrilt des Ixistierenden als solchen, der nicht einer be-
stimmten Kntegorie speziell zukommt und der nicht zu den
Akzidenzien eines Dinges gercchnet wird. Daher ist es dir
also aus allen diesen Erérierungen einleuchiend, daB die Existenz

art. 5, 1m und Metapl. IT, lect. 4 fin. und Procem. in Metuph. : qunmvis
nutem subieclum luing seientine sit ens commune, dicitur twmen tota de his
fqiae sunt separute o materin secundum esse el rationem.

1) Die Substanz ist ein ,modus®, d. h. eine Erscheinungaweise des Seienden
unid insvfern dessen Akzidens,

'} Real (mubnqqaq) bezeiclnet hier: den Begriff, der ein wirkliches
Wesen (hagign) bedeutet.

) Siehe Abh, VI, 1.

%) Die Nuturwissenschaft ,verwendet® z. B. den metaphysisehen - Begrii
der Substanz wnd des Kontruriwms zu ihren physischen Deduktionen; die
Logik ebenfalls zu ihren logischen; s Logik IT, Teil VII, 3.

'} Eine ,Eigenschoft" kano nicht ein maxime universule sein, da sie
als  Eigenschuft® nicht alle Entegorien umfngson kann, sondern auf den der
quulitas beschriinkt ist,

o
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als solche etwas ist, das allen ,diesen“') Dingen pgemeinsam
zukommt, urd dal sie das ({formelle} Objekt dieser Kunst ist,
entsprechend dem, was wir ausgefiihrt haben.?)

Ein weiterer Grund ist der, daB der Begriff des Seienden
in sich evident ist, so daB seine Wesenheit nicht erst Schritt
fitr Schritt Xlar erfaft und als existierend nachgewiesen werden
mub?) so daB eine nndere Wissenschaft als die Metaphysik sich
damit befassen mlifite, die Eigenart dieses Objektes deutlich zu
machen, By ist niimlich unmdglich, daB die Feststellung der
Existenz des Objektes und die Definition seines Wesens der
Wissenschaft zufalle, deren (formelles) Objekt dieses selbst ist.
Sie, kann dnsselbe hichstens als in seiner Individualitit uwnd
seinem Wesen evident annehmen.

Daher ist das erste+) (das formells). Objekt dieser Wissen-
schaft die Txistenz als solche,’) und die Probleme, die in
ihr untersucht werden, sind die Dinge, die der Existenz als
solcher ohne irgend welche einschriinkende Bedingung zukommen.
Finige -dieser ‘Dinge kommen der Existenz zu als ;Arten*,s)
wie z B. die Substanz, die Quantitit und Qualitit. (Diese Ein-
. teilung ist eine urspriingliche und erste), denn das Seiende
. bedarf nicht noch einer anderen, logisch fritheren Teilung, damit
es in diese Arten (die Kategorien) zerlegt werde. Hiner solchen

1) Diess Dinge“ ist eine Bezeichnung fiir die empirisch gegebenen
Dinge der Aufienwelt.

") Cod. d: ,dort wo er sagte: Ba igt nun aber nicht miglich, dad ein
anderer realer Begrilf alle diese Dinge umfasse® ... (8. oben 8.19, Z. 4}

-3 Dan Objekt siner Wissenscheft, des in sich noch nicht evident ist,
mul von eciner Wissenschaft ltherer Ordnung klargestellt werden. Die
hichste Winsenschaft muof nlso ein in sich evidentes Objekt haben. Thr
gigenes Objekt kann keine Wissenschaft aufatellen, weil sie es nls gegeben
voraussetzt, Nulla seientin probat suum obiectum.

4 Alg ,erstest Objekt bezeichnet Avicenna damselbe, weil es in ,erster®
Hingicht immer beriicksichtigt wird.

%) Arigt., Metaph 10642 83: nrpl 16 ywprorde Gpe By el 16 dafvyrov
brdoe todrwr dugotdpwr Ay dmotyusy dotl g, elnep tndgrer Tg ovola
Touetty, Myw b ywpiath xal dxlvgrog, Unep mepuospede deeviver.  Die
kisesipche Formulierung des Objektes der Metaphysik findet sich in den die
genannte Untersuchung einleitenden Worlen (1064828): é&nel ¢ Fonr g
dmiomtun 106 fvrog [ Bv xal ywpiotdy, oxentloy ROTEPGY AoTE T pustxf
oy avr)y fedov wedtgy elver § pElov brépar.

%) Sie werden Abh. IT und ITT besprochen.
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fritheren, vielfachen Teilung!) bedarf der Begrift der Substanz,
um in die Begriffe homo und non homo zerlegt werden zn
kinnen. Ein anderer Teil dieser Dinge kommt dem Seienden
zn wie thm eigentiimliche Akzidenzien,?) wie z. B. das Eine und
Viele, die Potenz und der Aki, die Summe mnd der Teil, )
das Migliche und das Notwendige.t) (Diese Dinge kommen
dem Seienden unmittelbar, als urspriingliche Akzidenzien, und
im universellen Sinne zu), denn um diese Akzidenzien und
Dispositionen anfzunehmen, ist es nicht erforderlich, daf es
determiniert werde als ein mathematisehes oder physisches oder
ethisches oder in noch anderer Weise.

Man konnte einwenden: wenn das Seiende zum Objekte
dieser Wissenschaft gemacht wird, dann kann der Beweis fitr
die Kxistenz der ersten Prinzipien®) der wirklichen Dinge
unmiglich Gegenstand ihrer Untersuchung sein; denn die Unter-
suchung in jeder Wissenschaft erstreckt sich nur- auf die
Akzidenzien ihres Objektes, nicht auf dessen erste Prinzipien.
Darauf ist zu aniworten: die Betrachtung der ersten Prinzipien
(des Seienden) isi ebenfalls cine Untersuchung liber die ,Akzi-
denzien“ dieses Objektes (nicht fiber die Existenz desselben,
die vielmehr vorausgesetzt wird), denn der Umstand, daf das
Seiende eine erste Ursache ist, ist nicht ein konstitnierendes
Prinzip®) desselben noch auch von seinem Wesen ausgeschlossen.)
Er ist vielmehr inbezug auf die Natur des Scienden eiwas
akzidentelles, und zwar ein ihm stigentiimliches® Akzidens;
denn es gibt nichts, das einen weiteren Umfang hiitte wie
der Begriff des Seienden. Dalier laftet er einem anderen in

urspriinglicher Weise an; denn alle anderen Inhiirenzien setzen _

'} Es sind die in der arbor porphyriene vermittelnden Begrifie corpusg -~
vivens animi vegetativa - animal, die von dem Begriff substantin gn dem
Begriff homo ilerleiten. :

*) Sie werden Abh, XTI, 2., TV und VI definiert.

#} CGod. ¢ und d: ,das Universelle und Singuliire 8. AbL. V.

) Siehe Abh. I, 6 und 7.

*) Diese sind die Qotiheit, die Geister und die Seelen der Sphiiren.

‘) Dann klinnte es nur von einer Wissenschaft hoherer Ordnung unter-
sucht werden. : :

7 Die Bestimmungen, die vom Wesen des Objekies suszuschlicfen Eind,
kann ebenfalls nur eine asubalternierende Wissenschaft hesprechen.  Jede
Wissenschaft setzt ibr Objekt als ein fertig bestimmtes nnd ebpgegrenzies
VOI&US,
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die Existenz des Subjektes voraus.!) ITbensowenig ist es er-
forderlich, daB das Seiende (vorerst) ein physisches, mathe-
matisches oder irgend etwas anderes werde, damit ihm das
Akzidens inbliriere, erste Ursache zu sein. Terner (und dies
beseitigt ebenfalls den obigen Einwand) ist die erste Ursache
nicht eine solche fiir den ganzen Bereich des Seienden.)) Wiire
dies der Ifall, dann miifte sie Ursache ilrer selbst sein. Viel-
mehr hat das Seiende in seinem ganzen Umfange keine erste
Urseche. Die erste Ursache ist vielmehr eine solche nur fiir
die Existenz der Wirkung,") und daher ist sie nur Ursache fiir
einen Teil des Wirklichen. Diese Wissensehaft (die Metaphysik)
untersucht also nicht (als Probleme) die ersten Prinzipien des
Seins im allgemeinen, sondern nur die eines Teiles des in
seinem Umfange enthalienen. Ebenso verhalten sich die iibrigen
partikuliiren Wissenschaften. Wenn sie anch nicht die Ixistenz
ihrer universellen ersten Prinzipien erweisen — denn sie besitzen
gsolche universellen ersten Prinzipien, die allen den Dingen ge-
meinsam sind, die in den Bereich jeder einzelnen gehiren,¥) —
80 beweisen sie dennoch die Existenz dessen, was ersie Ursache
ist fiir alle in den Umifang ihres Objektes fallenden Dmgu, die
(]oglsch) spater sind als dlB ersten Prmzlplen :

Einteilung der Melaphysik.

Diese 'Wissenschaft muf nun notwendigerweise in viele Teile
zerfallen. Der eine untersucht die entfernfesten Ursachen®) (d. h.
die ersten und letzten Ursachen, die erste Wirkursache und die
letzte Zweckursache), denn diese sind die Ursachen fiir jedes
~verursachte Seiende, insofern es existiert. Dieser Teil untersucht

5 Def die Existenz kein solches selundires InhHrenzverhiiltnis zur
Substenz haben knnn, beweist Farabi, Ringsteine Nr. 1 Tnde.

1 Die erste Urnseche miiBte dann selbst auBerbalb dieses Bereiches, aluso
puberholb des ,Seienden stelen,

%) Dus Verursnchio bildet aber nur einen Teil des gesnmten Wirklichen.

4 Whirtlich: nlle Dinge, auf die sich jede einzelne richtet¥, also ihr
Objekt. Innerbalb des Objektes dieser Wissenschaft sind wlso diese Prinzipien
im h#ichsten Sinne universell. Als Ursachen milssen sie selbst nlso muBerhall
diescs Bereiches, der ihre Wirkung ist, stehen und demnech Ohjekt einer
snderen, subalternierenden Wissenschaft sein.

%} Abh. VI. Diese Untersuchung bildet den Hohepunkt der metn-
physischen Betrachtung, weil sie sich anf das immateriellste und deshalb
vollkommenaste Objekt erstreckt,
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ferner die erste Ursache,!) von der jedes bewirkte Seiende, insofern
es ein bewirktes ist, emaniert, nicht insofern es nur Bewegung
oder Quantitit besilzt.?) Fin anderer Teil untersucht die Akzi-
denzien des Seins;?) ein drilter Teil die ersten Prinzipien der
partikuliren Wissenschafien;4) denn die ersten Prinzipien
einer jeden (subalternierien) Wissenschaft, die geringeren Umfang
hat, bilden die Probleme fiir die (subaliernierende) Wissenschaft,
die einen weiteren Umfung besitzt. So sind z B. die Prinzipien
der Medizin ,Probleme® der Naturwissenschaft {der lebende Kérper
und die Gesundheit) und ebenso die Prinzipien der Planimetrie
Probleme der Geometrie. Daher erliintert diese Wissenschaft (die
Metaphysik) als eine ihr nkzidentelle Aufgabe die ersten Prinzipien
der partikuliiren Wissenschaften. Diese ihrerseits untérsuchen die
Verhiltnisse partikulirer Gruppen des Wirklichen.

Die Kentinuitit des Systems der Wissenschaften®) und die Metaphysik
als Kdnigin der Wissenschaiten.s)

Die Metaphysik erforscht alse die Verhiiltnisse des Seienden
und die Dinge, die sich zum Seienden wie die Teile und«-Arten
verhalten. Dadurch gelangt man zu einer gewissen Determinierung

1) Siehe Abh VIIT und IX: Die Theologie Avicennns.

*) Insofern das Seiende Bewegung hesitzt, ist cs von rein physischen
Ureachen abliingiy wod bildet als ens mobile dus Objekt der Naturwisspnachaft.
Insofern es Quantitiit besitzt, betrochtet ey die Muathemntik, die die quantitas
contina._als Geometrie nnid die quantitas discreta nls Arithmetik untersucht,
Die Titigkeit Gottes richtet sich alse in ganz universeller Weise anf don
Sein ohne Einschriinkuag anf eine bestimmte Kinsse des Seins.

ST Siehe Ab IV uwnd VIL Co Cen AP

‘) Die der Nuturwissenschaften Abh. 1T und HI; die der Methematilk
1T, 2—35; die der Logik V.

8 Der Aufbau der Wissenschalten ist kontinnierlich, wenn zwischen
der Metuphysilc und den Einzelwissenschaften kefn unerforschtes Objelet Mbrig
gelnssen wird, Aus der metaphysischen Betrachtung mitssen aleo die vollgtilndig
umgrenzien Objekie der fibrigen Wissenschaften gleichsam hernuswachsen,
und nicht wur ihre Objekie, sondern auch ihre Prinzipien. Daon wird alles,
web in den Gbrigen Wissenschaften Vo reugsetzung iat, zum Problem” in
der Mataphysik. Nichts bleibt alss wnerferseht, und das System der Wissen-
schuften st kontinnierlich. Die Voraussetzungen der Metaphysik brauchen in
keiner hiheren Wissenschaft mehr begrindet zu werden, weil sie in sich
evident sind. Die Metnphysik ist also der Abschiuf des Erkennens.

%) Sie weist jeder Einzelwissenschaft ihr Objekt mn upd begritndet deren
Prinzipien.
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(der Erkenntnisobjekte), mit der (olne Hinzuireten eines in der
Metaphysik nicht erklirten Begrifies) zugleich das Objekt der
Naturwissenschaft entsteht. Die Metaphysik weist dasselbe dann
der Naturwissenschaft an. Ferner gelangt sie zn einer anderen
Determinierung, mit welcher das (formelle) Objekt der Mathe-
matik!) entsteht, und dann weist diec Metaphysik dasselbe der
Mathematik an. Ebenso liegen die Verhiiltnisse bei anderen
Objekten.?) Was nun vors) dieser Determinierung liegt und
sleh wie ein erstes Prinzip zu ihr verhillt, wird von ihr unter-
sucht und in seinen Verhiiltnissen festgestellt. Die o Probleme
der Metaphysik erstrecken sich also teilweise auf die Ursachen
des verursachten Seienden, insofern ey die Notur eines Ver-
ursachten hat,!) teils auf die Akzidenzien des Seienden,?) teils
auf die ersten Prinzipien der partikuliiren Wissenschaften.e)

Dieses ist jene Wissenschaft, die durch die Kunst?) der
Metaphysik erlangt werden s0ll.%) Sie ist ferner die erste
Philosophie, denn sie ist die Wissenschaft von dem ersten der
Dinge innerhalb des Seins, niimlich der ersten Ursache,’) und
von dem ersten Dinge inbezug auf dic Universalitit, nfimlich
dem Sein'®) und der Einheit.!) Sie ist ferner die Weisheit
xat” Eoyryr, die das vorziiglichste Wissen von dem vollkommensten

© 1} Abh, I, besonders Knp. 0,

) Abh. V entwickelt dns Objekt der Logik, Abh. X dus der Ethik.

) wVor*® diesen Determiniernngen wissenschaftlicher Inhalte liegen
noch universelicre Bepriffe, wie der des Seins, seine modi und Proprietiten
({los Wahre, Schiine, Gute, Einc w.s.w.). Dns logische Frither Lezeichnat
hier im Gegensutz zum Partikuliiren uod Singuliiren dns Allgemeine, das in
der arbor porphyrinan ,ver® den Begrifion engeren Umlanges steht,

&) ABRL VL . SR

*) Abh. IV und VI.

) Abh. I, I und V.

) Die Wissenschaften werden aus dem Grunde vielfach ,aries* genannt,
weil sie nur dorech die in logischer Schulung erworbene  Ferlipheit* des
Denkens erlangt werden kfinnen. )

*) Vgl. dazn Thomas prooemium in Metuph. Dicitur scientin divine
give Theologia inquantum proedictas substaitias (Gott und die Geisterwell)
considerat, Metaphysice inquantum considernt ens et ea quae consequuntur
ipsum. Hoec enim ,trans“ physica inveniuntur in via resolntionis (Anelyse
und Abstroktion) sicut magis communia ,post® minus communia. Dicitur
sutem Prima Philosophia, inquaninm primas rerum causas considerat,

*) Abh. VIII und IX.

%} Abh. I, 5—8, IT und I,

1) Abh, I, 2—5.
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Objekte ist; denn sie ist das vorziiglichste ‘Wissen, niimlich das
absolut sichere, und zwar betrefls des volilkommensten Objektes,
nimlich Gottes, des erhabenen, und der Ursachen, die der Ordnung
nach spiter sind als Er. Sie ist ferner die Kenntnis der hiichsten
Ursachen des Weltalls, und darin enthiilt sie ebenfalls diec Er-
kenninis Gottes (der die absolut htchste Ursiache ist). Sie wird
deshalb als gittliche Wissenschaft definiert. Dies bedeutet, daB
sie die von der Materie in ihrer Definition und ihrer Existenz!
getrennten Substanzen erkennt; denn das Seiende alg solches, seine
ersten Prinzipien (die vier Ursachen) und seine Proprietiiten?)
gehen in allen ilren Teilen der Materie voraus ) und sind ihrer
Existenz nach nichi mit der Materie verbunden.

Wenn man in der Metaphysik nun Gegenstiinde erforscht,
die der Materie nicht, vorausgehen, so erstreckt sich diese Unter-
suchung nur anf einen Begriff, der so beschaffen ist, daf.er zn
seiner Existenz der Materie nicht bedarf. Die in der Metaphysik
erforschten Dinge bestehen vielmehr ans vier Gruppen.!) Die

'} Die Gegeustiinde der Nalurwissenschaften sind weder der Definition
noch dem Sein nnch frei von der Materie {Thomas, Phys. I, leet. 1: De his
vers qune dependent o materin non solum seeundum esse, sed etinm secundum
rationem, est Naturalis, quae Plysica dicitur). Die der Mathemalil sind nur
‘der Definition nach unmateriell (té paibyparizd dzdprore, LTS T vorfue
Arvist., Metnph. 10260 9, 15. 1030 D 13), die der Metaphysik in jeder der beiden
Weisen abstrakter Nutur. Nuch diesen drei Abstraktionssiufen ist die Tin-
teilung der Wissenschalten zn verstehen, Dia Astronomie nnd Musik diriten
nach dissen Grundsiizen allerdings nieht zn den wathematischen Wissen-
schaften gerechnet werden, weil fhr Objekt wlle Bedingungen eines natur-
wissenccheftlichen Gegenstandes erfilllt. Vgl. dazu Horten, Das Buch der

- Ringsteine Firabia, 8,819 und 220, Dot wird ‘umgekehrt dis Stercometrie,

weil sie den Begrifl des Kirpers vornusselze, filsehlich zur Notirwissenschaft
gerechnet, ' :

Y AbL L 5—8, IV und VIL : :

*) Dins Universellere und Abstraktere wird als derm weniger Universellen
und Materiellen vornusgehend bezeichnet. Eu iat wobl unhedenklich, diese
Denkweise nls platonisch zu bezeichnen. Fir Arigtoteles ist dos erste doy
empirische Individunm # ovuie # npdry.

Y Vel die fast wirthche Entlehnung Ismails el Hoseini in 1 e Ring-
steine Firdbis 5. 318. : : : : T

Die vier Gruppen behandeln also 1. die Gottheit und dic Geister; I1. dis
Seelen der Sphiiren, dic suf die Materie wirken; II0. die inhaltlich un-
matericllen Begriffe, Substanz (Abh. JI), Akzidens (Abh. IOI), die Eigenachaften
des Seienden (ALh. IV und VII), dic die Materie nber nicht au sachlieBen;

1V, die Begriffe, die die Materie einachlicfien, die also physiacher Natnr
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erste bilden Gegenstinde, die absolut frei?) sind von der Materie
und ihren Begleiterscheinungen;?) die zweite Gruppe Gegenstiinde,
die mit der Malerie verbunden sind, jedoch. nur in der Weise der
Ursache, die der Wirkung das Bestehen verleiht und ihr voraus-
geht (wenigsiens der Natur nach), ohne dal die Materie ilirerseits
dieser Ursache das Bestehen verlieche. Die dritte Gruppe bilden
Dinge, die mmanchmal in der Materie vorhanden sind, manchmal
nicht, wie z. B. das esse causam und die Einheit. Dasjenige also,
was diese Begriffe als solche an universellem Inhalte besitzen,
ist so beschaffen, dafl dieselben (vermige dieses Inhaltes) nicht
der Existenz der Maierie bediirfen, um zu ihrem eigentlichen
Wesen zu gelangen. Alle diese Begriffe kommen darin iiberein,
daB sie in ihrer Existenz nicht materiell sind, d. h. da8 sie ihre
Ixistenz nicht von der Materie hernehmen. Einen vierten Teil
bilden materielle Dinge, wie z B. die Bewegung und Ruhe;
jedoch ist dasjenige, was die Metaphysik an ihnen erforscht,
nicht etwa ilir materieller Zustand, sondern die Art der Existenz,
die ihnen zukommt (d. h. ihr unmaterielles Wesen, nicht die

sind. Die Metaphysik beliandelt, aher nur ibre immateriellen Seiten. Als
formelles -Objekt .der Metaplysik schwebt alaso (s ens immaterinie, als

. formelles Objelt der Naturwissenschaft dementsprechentd das ens muateriale,
nicht das ens inguantum est mobile vor.

) Die folgender Ausfiithrungen setzen nls formelles Objekt der Metn-
physik das Immnterielle, nicht mehr das Seiende ala solches vorans. Den hier
vorliegenden Zwicsprlt in der Definition des Objektes gleicht Thomas v. Aquin
in folgender "Weise (Prooemium in Metaph) ans. Haec nutem triplex con-
siderntio non diversis sed uni acientine attribui debet. Nom praedictae sub-
stantine separatne sunt universules el primne eavsne essenli. Bivadem autem

- scientine est considerare cansas proprins sliewins generis et gewns ipswm,
sicut naturalis considerat principin corporis nuturalis, Unde oportet quod ad
eamdem scientism pertinent considernre substanting separatns et ens commune,
quod est penmsd, chius sund praedictoe substontine communes et universales
enudne.  Ex quo apparet quod quamvis ista scientin praedicta trin (cousas
primns, maxime universalir, substanting separntas) consideret, non tamen consi-
derat guodlibet eornm ut subjectum sed ipsum solum ens commune. Hoe enim est
subiectum (d. h. dos ,Objekt®) in scientin, cuins cousny et pagsiones gunerimus
{als ,Problem* unterauchen) non wutem ipsue canspe nlicning peneris quaesiti.
Nam cognitio cansnrum alicuius generis est finis nd quem eonsideratio scientine
pertingit (cf. Trinit. 17, 20). Wiihrend alse Thomas seharf unterseheidet zwischen
dem Immoterielien als ,Problem* der Metaphysik und so die Schwierighkeit
eines zwiespitltigen Objektes heseitigt, scheint Avicennn das Immuoterielle nla
nObjekt* zu bebandeln.

) 2 B Individualitit, Quantitiit, Gestalt u. 2. w.
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Bestimmungen, die sie infolge der Materie besitzen). Nimmt
man also diesen letzten Teil zusammen mit den (drei) iibrigen,
50 stimmen alle darin iiberein, daB die Art ihrer Untersuchung
sich aunf ein begriffliches Wesen richtet, das nicht dureh die
Materie seinen Bestand erhilt. Die mathematischen Wissen-
schaften enthielten') Objekte, die durch den Begrifi der Materie
definiert. wurden (die Objekte der Astronomie und Musik), Die
Art der Betrachiung und Untersuchung erstreckte sich jedoch
auf einen Begrilf, der nicht durch die Muterie definiert wird.?)
Der Umstand, daB der untersuchie Gegenstand mit der (physischen)
Materie in Beziehung steht, hinderte die Untersuchung nicht
daran, eine (rein) mathematische zu sein. Ebenso verhlilt es
sich hier in der Metaphysik, Daler ist es also Xlar und ein-

leuchtend, welcher Gegenstand den Zweck %} dieser Wissenschaft
bildet.

Verhiiltnis der Metaphysik zur Sophistik und Topik.

Die Metaphysik - ist der Topik4) und der Sophistiks) in
gewisser Hinsicht verwandt, in anderer Hinsicht von ihnen
verschieden. . Sie ist ebenso von jeder einzeluen dieser ~beiden
Disziplinen in gewisser Hinsicht verschieden. . Sis -stimmt mit -
‘beiden iiberein, indem das Objekt der Metaphysik nicht besprochen
wird in irgend ciner partiknliren Wissensehaft, wiihrend es jedoch
die Topik und die Sophistile behandelt. Sie ist von beiden. ver-
schieden, indem der Metaphysiker als solcher®) die Probleme
der partikuliiren Wissenschaften nicht, bespricht, withrend jedoch
diese beiden Disziplinen iiber diese Probleme verhandeln. Was

..die besondere Verschiedenheit der Metaphysik -von -der Topik - -

angeht, so besteht diese in der Fihigkeit (die Walirheit zu er-
langen); demn die Diskussion nach Art der Topik verleiht cin

') In der als abgeschlossen betrnchteten Untersuclung der dritten Summa
des Buched der Genesung.

¥} Die mathemalische Bestimmung der Bewegung der Sterne und das
srithmetische Verhiltnis der Téae, )

) Unier Zweck ist dis Hinsicht zu verstehen, unter der das maleriella
Objekt betrachtet und die in allem wie ein Ziel gesucht wird, also dos
oblectum formule,

1) Logilk VI, Teil.

¥ Legik VII. Teil.

) Wortlick: philosophes primua inquantum est philosophus primus,
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wahrscheinliches, nicht ein sicheres Wissen, wie in der Logik™)
auseinandergesetzt wurde. Von der Sophistik ist ferner die
Metaphysik durch ihre Tendenz verschieden, denn. der Meta-
physiker will die Wahrheit selbst erkenncn, der Sophist hin-
gegen nur den Schein erwecken ein Weiser, der die Wahrheit
lehre, zu sein, auch wenn er kem Weiser ist.

Drittes Kapitel

Dor Nulzen der Metaphysik, ihre Rangstufe und Ihr Mame.
1L Deor Nutzen der Metaphysik,

‘Was mun den Nutzen dieser Wissenschaft angeht, so ist
es (zum Verstindnisse) erforderlich, daB du bereits in den
Wissenschafien, die ihr vorausgehen, betrachtet hast, welches
der Untersclued zwischen dem Niitzlichen und dem Guten und
ebenso der zwischen dem Schidlichen und dem Bosen sei ?) dal
ferner das Niitzliche?) durch sein Wesen hinfiihrt zum Guten (das
sich also wie das Ziel des Niitzlichen verhlllt) Dabher ist der
Nutzen" daSJemge 9} wodurch "dis Ding vom Schlechten zum
Guten gelangt. Nachdem dieses festgestellt ist, leuchtet dir ein,
daB alle ‘Wissenschaften ein Niitzliches gemeinsom bemtzen,
niimlich der menschlichen Seele nctn die (natiirliche) Voll-
kommenheit*) verleihen, um dieselbe dadurch vorzubereiten auf
das Gliick des anderen Lebens.) Wenn man jedoch in den

3y Logik VL Teil L1~ = =~

?} Biehe auch Metaph. IX, 6.

% Des Niidzliche ist dos dyefdy rovl; vel Arist., Ethiea 1004018,
1096b 13. Thomas, Sum. theol I, q. 62, ort. 9 ad 2m: aliquid dicitur utile
dupliciter. Uno modo aient quod est vin nd finem; et aie utile est meritum
beati tudinis.  Alio modo sicut pnta eat ntilis ad totum, ut paries ad domum.
Ibid. I—I, q. VI, art. 2 ad 1m: bonum ordinatum ed finem dicitur utile, quod
importet reletionem quemdam.

4 Wiirtlich: ,der Begriff*, ma'nf = rstic in dem Sinne von begrifilich
fafbarer Wesenheit, Nutur; z B. Thomas, Sum, theol. I II, q. 46, art. 7c: habet
rationem iusti vindicativi (et pessim).

*) Diese besteht darin, dab der Geist von der Moglichkeit des Erhennens
zum aktuellen Erkennen gelangt; dean die netirliche Vollendung der Potenti-
alitht ist die Aktuslitht.

"} Vgi dezv Horten, d. B. der Ringateine Farfibia S, 814.
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Einleitungen der Biicher Betrachtungen fiber den Nutzen der
Wissenschaften anstellt, so hat man dabei nicht das eben
genannte im Auge, sondern vielmehr die Forderung der einen
Wissenschaft durch die andere, so daB also der Nutzen einer
bestimmien Wissenschaft etwns') ist, das zur Forderung?) einer
anderen Wissenschaft hinfithrt.

Da nun der Begriff des Nutzens so beschaffen ist, wird er
manchmal allgemein, manchmal in partikulirem Sinne gebraucht.
So versteht man unter dem Nutzen im allgemeinen Sinne, daB
das ,Nitfzliche* zur Realisierung irgend einer beliebigen anderen
‘Wissenschaft hinfiilirt, und unter dem Niitzlichen in partilouliirem
Sinne, dal es zu etwas hinfiilhrt, das hoherer Ordnung ist aly
es selbst, und dies verhlt sich wie das Ziel, derin das Nittzliche
ist anf dieses hingeordnet, ohne daf das Verbfltnis ein um-
gekehries sein kinnte?) (d. h. ohne dafl das Ziel umgekehrt anf
das Niitzliche hingerichtet werden konnte). Verstehen wir nun
das Niitzliche im allgemeinen Sinne, so kommt der Metaphysik
ein. Nutzen zu (indem sie zur Kenntnis aller iibrigen Wissen-
schaften chne Unterschied verhilft). Verstehen wir aber das
Nittzliche im partikuliren Sinne, so ist die Metaphysik von zu
grober Erhabenheit, als dal sie wie .ein bonum utile auf eine
- andere. Wissenschaft hingeordnet sein konnte. - Vielmehr fiihren
alle anderen Wissenschaften als bona utilia hin zur Metaphysik.

Wenn wir jedoch den Begriff des Nutzens, im allgemeinen
Sinne genommen, in seine Teile zerlegen, so ergeben sich drei:
der erste besteht darin, daf das Nitzliche als ein Medium zu
etwas hinfihrt, was hiherer Ordnung ist; der zweite darin, daB
_.dnsselbe zu einem gleichgeordneten, und der dritte darin, dal
es zu einem ihm untergeordneten hinleitet, indem es zu einer
geringeren Volllkommenheit beitrligt, als es selbst besitzt. Will
man diesen Begriff mit einem besonderen Namen bezeichnen, so
wire dic beste Bezeichnung ,das Mitteilen¥, wdas Verleihen*
von Vollkommenheiten, ,die Sorge* ¢) um ein anderes, die (geistige)

1} Wirtlich: ratio.

) Wirtlich: ,Konstituierung, Realisierung in jhrem eigentlichen Wesen®.

*) Siehe Abh. VI, 4 und 6. Die cousa finalin wird in dieser Weise
definiert. Das Nitzliche ist also medium tendens in finem, und der Zweck
als selcher kann nie zum Mittel werden; vgl. Aristoteles: raya9dy, od mawr
fpievar Eth. T, 1 Anfang; tdyalor iat 1é ob Svexe xel 6 tiloc.

*) Der ‘Ferminug bezeichnet im prignanten Sinne die gottlicke Vorsehung,
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wLeitung* eines anderen oder eine #hnlichee. Wenn dn die
richtigen Bezeiclnungen dieses (Gedankens!) als innerlich ver-
wandt ansiehst,?} dann hast du den rvichtigen Gedanken ver-
standen) Der Nutzen im partikulidren Sinne ist nahe verwandt
mit der Dienstleistung (des Dieners gegen den Herrn). Das
Mitteilen (des Herrn an den Diener), das ansgeht von dem
Edleren zn dem weniger Edelen, gleicht nicht der Dienstleistung.
Es ist uns bekannt, daB der Diener demjenigen, dem der Dienst
erwiesen wird, niitzt, aber ebenso niitzt letzterer dem Diener,
d. h. nimmt man den Begriff des Nutzens im allgemeinen Sinne,
und zwar so, dal er die Spezies jedweden Nutzens bezeichnet,
und ist zugleich der partiknliire Begrilt eine andere Art, dann
ist der Nutzen der AMetaphysik, dessen Natur wir erkliirt lm.ben
das Mitteilen der Evidenz durch Vermittlung der mezlpmn*)
der partikuliren Wissenschaften und die Klarlegung des Wesens
aller Gepenstiinde, die diese Wissenschaften gemeinsam ver-
wenden,®) auch wenn sie nichi erste Prinzipien sind.

Diese -Art des Nutzens ist -nlso die des Leiters gegentiber
dem Geleiteten und des Herrn gegeniiber dem Diener; denn die
Beziehung der Metaplysik®) zu den partikuliiren Wissenschaften
ist die gleiche wie die des Gegenstandes, dessen Erkenntnis in
der Metaphysilk erstrebt wird, zu den Gegenstiinden, nach deren
Erkenninis jene Wissenschaften suchen. Wie dieses?) eine erste
‘Ursache ist {iir die Existenz jener Dinge,¥) so verhillt sieh auch
die Wissenschaft von diesem (dem Sein) wie eine erste Ursache
fiir das Zustandekommen der Wissenschaft von jenen.

N Whortlich | 7, Knpitels®,

) Der ollen obigen Ausidritcken gemeinsame Gedanke des Mitteilens
irgend welcher Gilter soll bezeichnet werden.

1) Cod. ¢ Glosse: .80 wird er zn seiner Bezeichmung verwandi®,

f) Diese werden in der Metaphysik bewiesen, bililen nlso gleicheim dus
Instrument, durch welches die Metaphysik portikuliiren Erkenntuissen die
Evidenz vermittelt.,

%) Diez metaphyaischen Begriffe des Seins, der Kalegorien wad der
Ursachen.

--#} Cod. ¢ Qlosse: denn Wher jhr gibt es keine andere Wissenachnft,

"} Das Sein, des Gegenstand der Metaphysik ist.

5 d. h. dcr (materielien) Dinge, die Qegenstand der Gbrigen Wissen-
scheften sind.
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2. Dis Rangutufe der Metaphyallk,

Was nun die Rangstufe der Metaphysik aageht, so mul
sie nach den Naturwissenschaften und der Mathematik erlernt
werden -— naech den Naturwissenschaften; denn viele Dinge, die
die Metaphysik als allgemeingiiltip hinstellt, werden in der
- Naturwissenschaft im einzelnen?) klnrgelegt, wie z B. das Ent-
stehen und Vergehen, die Verlinderung, der Raum und die Zeil,
- und daB ein jedes Ding, das sich bewegt, eine bewegende Ursaclie
haben muB, und daf ihre Kette bei einem ersten Beweger endigt?)
und ithnliche Wahrheiten, - Nach den mathematischen Wissen-
schafien (mul die Metaphysik erlernt werden), weil der letzte
Zweck der Metaphysik, niimlich die Kenntnis der Weltleitung
Gottes, die der geistigen Substanzen und ihrer verschiedenen
Stufen und die der Ordnung in der Zusammensetzung der Himmel
nur durch die Kenntnis der Astronomie?) erlangt werden kann.
Diese letztere ist aber nur durch die Kenntnis der Arithmetik
und Geometrie zn erreichen. Din Musik, die partikuliiren Teile
der Mathematil, die Ethik<) und Politik nilizen der Meta-
physik, ohne jedoch eine notwendige Voraussetzung  fiir sie
~ - Dagegen kinnte man einwenden: wenn die ersten Prinzipien
der Naturwissenschinft und Mathematik nur in der Metaphysik
bewiesen werden und die Probleme dieser beiden Wissenschaften
durch die ersten Prinzipien llargestellt werden, zugleich aber
die Probleme dieser beiden Wissenschaften zu ersten Prinzipien
der Mefaphysik®) werden, so ergibt sich ein circulns vitious,

w2} Zwerst missen die Prinzipien .und. Objekte der partikuliren. Wissen- -

schaften kennen gelernt werden, dunn erst kann die Metaphysik sie begriinden.

‘ "} Naturw. OI Teil (Das Entstchen und Vergehen), IV. Teil (Die Ver-
finderung); I, Teil II, 4—8 (Der Renm), ib, §—12 (Die Zeit); I, Teil IO, 1 f;
I, G. 11. 14; IV, 2—15; IT, Teil T, 2.

*) Mathematik I. Teil, Geometrie IL Teil, Astronomic IIL Teit, Arith-
mebik XV, Teil, Musik. Zur Astronomis und ibrem Verhiltnisse zur Muthe-
matik & Arist., Phys 104 s 8: dydof ok xal 18 guaxdtepn tar padyudrwy,
eloy émnies xal dppovin xal dotgodoyle. Metaph. 089 b 52: ra yip peln-
peTiea vhy Sytwy dvev xevijocds dowy, Bw tdv mepl oy dorpuloylar.

4 Metaph. X. ' i

‘ %) Diese Bebuuptung, die von Avicennn nicht shgewiesen wird, schaint
dio irliheren Auseinundersetzungen umzukehren, nach denen dia Prinzipien
der Wissenschaften zo Problemen der Metuphynik werden, nicht amgokohrt,

Vielleicht st der Gedsnke der, dad in den pFroblemen” der Wissenschaften
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indem in letzter Hinsicht ein Ding durch sich selbst bewiesen
wird. Gegen diese Schwierigkeit ist zu erwidern, was bereits
in dem Buche fiber den Beweis!) gelehrt und auseinandergesetzt
wurde. Von dem dort Gesagten nehmen wir nur soviel, als an
dieser Stelle notwendig ist. Wir lehren daher folgendes: das
erste Prinzip einer Wissenschaft ist etwas nicht nur dann,
‘wenn alle Probleme in ihren Demonstrationen sich auf dieses
Prinzip aktuell oder potentiell?) zuriickfiihren lassen, vielmehr
“ist das erste Prinzip vielfach in den Beweisen nur eines Teiles
der Probleme angewandt. Ferner kbnnen in den Wissenschaften
Probleme vorkommen, deren Beweise durchaus nicht so wie sie
sind%) (in der Metaphysik) verwendet werden. Verwendung
finden - nur deren Primissen, die in sich selbst nicht bewiesen
werden, (um anderen Problemen zum Beweise zn dienen). Der
Grund ffir ulles dieses ist der, daB das erste Prinzip einer
Wissenschaft nur dann in Wahrheit ein erstes Prinzip ist, wenn
seine Anwendung die Evidenz verleiht, die von der (ersten)
Ursache hergenommen wird.  'Wenn es aber dia Kenntnis der
_ersten Ursache nicht verleihf,) so wird es nur in einem anderen
Sinne erstes Prinzip der Wissensehaft genannt. Es ist dann
- besser angebracht, daB man es erstes Prinzip nennt in dem
- Binne, wie auch die #uBere Sinneswahrnehmung ,erstes Prinzip®
genannt wird, insofern diese als solche’) ‘die Kenntnis aus-
gchliefllich der realen IExistenz von Dingen verleiht. Dadurch
whre diese Schwierigkeit gehoben;®) denn das erste physische

die ,Vorsussetzungen der Metaphysik, nlkmlich ihr Objekt, enthalten sind.
oPrinzip” whre demnnch hier in dem Sinne von Vorpussetzung gebraucht.
“Der Qedanke”ist: dis Prinzipien der Whrigen Wissenischaften werden bewiesen *
durch "die Prinzipien der Metaphysik; letztere sind sber wiederum sty den
Ubrigen Wissenschaften entnommen. Die Heweise der Metaphysik betreifs
der Prinzipien dpr Naturwissenachaften actzen letztere bereits voraus; denn
dis Metaphysik soll ja der Rapgstufe nach nuf die Naturwissenschaft folgon.

¥} Siehe Logik V, Teil T Anfung, Kap. 4.

) d. h. direkt oder indirelt. Ein Prinzip liegt cinem Boweise entweder
Iotzthin zugrunde (isb potentiell in ihm enthalten) oder wird expressis verbis
verwandt, .

) Wortlich: positione. (wad'nn), indem es ne, wie es ist, in den andercn
Beweis ,hineingestslit* wird,

‘) o dafl alee die Kvidenz nus der eraten Ursache fehlt.

*) Bie emtrecken sich nuf die konkreten Individuen.

®) Dia Probleme und Resultate der Naturwissenschaften sind also nicht
nPrinzipien* der metaphysischen Bewoisa, mondern nur Ausgangspunkte der
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Prinzip (der bewegle Korper, der »Objekt® der Untersnchung
ist} kann in sich selbst evident sein, und zu gleicher Zeit kann
seine Darlepung einen Gegenstand der ersten Philesophie bilden
inbezug auf das, was noch nicht zu seiner Erklirung verwandt
wurde. Denn durch dieses naturwissenschaftliche Prinzip werden’
in der ersten Philosophie andere Probleme erklirt. Auf diese
Weise empfiingt ') die hohere Wissenschaft ihre Priimisse, die durch
Sehlubfolgerung aus jenem (naturwissenschaftiichen) Prinzip ent-
steht, nicht dadureh, daB die Priimisse abgeleitet wird aug jenem
(physischen) Prinzip,?) sondern durch eine andere Priimisse.?) Die
Naturwissenschaft und die Mathematik konnen uns daher den
Beweis erbringen, daB+4) das Ding existiert, olme uns zugleich
zu zeigen, weshalb?) es existiere. Dann verleiht uns die Meta-
physik in dieser Untersuchung den Beweis dey weshalb, und
zwar in vorziiglicher Weise in der Untersuchung iiber die letzten
Zweckursachen.

So sind also drei Moglichkeiten klar, Dasjenige, was in
irgend einer Weise Prinzip der Metaphysik und aus  den
Problemen der Naturwissenschaften hergenommen ist, wird nicht
aus anderen Prinzipien, die in der Metaphysik erkliirt®) werden,

- metaplysischen Betrachtung. -, Prinzip ‘(mabda") ‘bezeichnet also 1. ‘erstes
Denliprinzip, 2. Voroussetzung unil Anggongapunkt der Betrachtung,  Auch
dns Objekt ist in diesem Sinne |, Privzip. Die pAIzungIpunlde” der Be-
tenchtung sind nun aber nicht die Beweise Titr die Prinzipien der Metnphysik.
Alao findet kein circulus vitiosus statt,

) Der nrab. Auvsdrek besugl: | die (physisehe) Primisse tritt hinein
{in den Syllogismns) der Metaphysik-.

1) Diese Alleitung ist eine rein noturwissenschaftliche, keine meta-
phyaische Untersuchung, RS .

*) Diese wmul der Untersuchung einen metaphysischen Choralter . ver-
leihen, sonst wiirde idie Metiphyaik niturwissensehofiliche Untersuchunpen
bringen wnd von ilen abliingig sein, was nuf den besngten circulus vitiosus
hinnuskiefe, ' o ' Y

‘) Die dnddeitic vof Uro. Sie lielern dos empirische Material filr die
Metuphysik. Vgl Arist. 981029: O} by ydp Funeigor 6 Jee pedw loaoe,
didte 8' ove fruoi, of dt 0 didre el oy altioy yvwptovary, Thenso
Annl. II 89 24,

8 16 digr,

Y Dn diese Erkliring wiederum Prinzipien vorawssetzt, so ergeben
sich drei Ordnungen von Prinzipien: 1. htchste, 2. nbgeleitete, 9. natur-
wigsensehaftliche Prinzipien, von denen die jedesmal hihere Ordoung die unter
ihr stehende erklirt, Wird nun die 1. Ordoung wiederum ans der Nutur-
wissenschalt entuommen, so entstelt der erwilhnte circwluy viliosns.

Horton, Daa Busl der Ganssung der Seale, H]
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sondern aus in sich evidenten Prinzipien bewiesen, — oder
dieses Prinzip wird ans denjenigen (abgeleiteten) Prinzipien
bewiesen, die in der Melaphysik Probleme sind,') ohne dab
jedoch ein circulns vitiosus entsteht, indem sie selbst wiederum
Prinzipien fir jene Problema wiirden (dies besngte der obige
Einwand 8. 31), sondern sie werden vielmehr erste Prinzipien
fir andere ¥robleme — oder drittens diese erslen {physischen)
Prinzipien metaphysischer Dinge haben die Aufpabe, aut die
Existenz?) der Gegenstiinde hinzuweisen, deren weshalb® in
der Metaphysik untersucht werden soll®) Bs ist nun klar, dal
der Denkvorgang, wenn er sich in dieser Welse bewegt, nicht
zi einem circulus vitiosus wird, indem er einen Beweis dar-
stellte, der das Ding voraussetzte, um es zugleich zu beweisen.
Du muBt -wissen, dofl in der Natur der Dinge selbst eine
Methode enthalten ist, die dazu fithrt, dal der Zweck der
Metaphysilk eine unvermibtelte Trkenntnis ist, die nicht erst
-nach  Kenntnisnahme einer anderen Wissenschaft  eintritt. )
- Dieses wird dir spiiter durch ein Beispiels) klar werden, wenn
wir zeigen, dal wir eine Art des Gottesbeweises besitzen, die
nicht den Weg der Deduktion aus den sinnlich walrnelimbaren
Dingent) betritt, sondern auf dem Wege der allgemeinen und
~begrifflich falbaren Pritmissen, die eine erste Ursache fiir das
Sein, eine nobtwendig seiende nachweisen und dartun, dal diese
sich nicht wverindert, noch in irgend einer Weise eine Vielheit
enthiilt und beweisen, dafl sle die erste Ursache des Weltalls ist

Y Es sind die prima principin der partikuiliven Wissenselinflen,

o .%) Daa 8t Sie sollen also wwur dns Muterial beibringen, nicht dag
dudre, das weslnlb, ergrinden. '

%) Die naburwissensehaftlichen Bestandteile der Metaplysik werden also
entweder durch abselut erste oder dureh shgeleitete, aber rein metaphysiselie
Prinzipien erwiesen, oder sie geben nwr dus Objekt der Untersuchung des
diore wb. Bin cireulus vitiosus wird nlso in jedem Falle vermieden.

Y Die Ketbe der Wissensehnften wiirde in infinitnim verlanfen, wenn
jeder Wissenschelt eine nndere fibergeordnet sein miilte,

¥} Wiirtlich: ,durch Hinweis (anf einen konkreten Fall)“.

%) Metuph. VII, 5 Ende wird bewiesen, dul nur ein anf Erfabrungs-
tatsachen sufgebauter Beweis fir die Existenz Gotles miglich ist. Dennoch
mub es im universellen Wesen der Dinge liegen, dal sie nuf ein erates Sein
hinweizen. Kdnnten wir also des Wesen der Dinge und das Goites intnitiv
erschauen, so kinnten wir einen nusschlielich wuf wniversellen Prinzipien
aufgebruten Golteshewels aufsteilen ohne weitere Tndukiion.
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und daB dieses in notwendiger Weise so, wie es geordnet ist,
von ihr stammi. Wegen des Unvermigens unserer Natur kiinnen
wir jedoch diesen Weg der Demoustration, d. L. den Wep, der
von den ersten Prinzipien zu den Konklusionen und von der

Ursache zur Wirkaung fiihet, nicht betreten. Hochstens vermogen
- wir dies bei einigen Gruppen der Ixungsluten des Wuklmth mit
Aussehlnd der Differenzierung.t) :

Duber kommt es dieser Wissenschall (der ‘\[lepinymk) ihrer
Natur gemiiB zu, dab sie allen Wissenschaften voransgehe,?) jedoch
in Beziehung aul uns?) folgt sie auf die anderen Wissenschaften.
. Damit hiitten wir Giber die Rangstufe der Metaphysik inbezug auf
die anderen Wissenschaften die Diskussion zu Ende gefiihrt.

3. Der Name dor Mataphyaik,

Was nun den Namen dieser Wissenseliafl, angeht, so be-
zeichnel er, daf sie handelt von dem, was auf die Naturd) folgt.
Unter Natur versteht man nicht die raft,*) die Ursprung der

1} Einen deduktiven Heweis vermigen wir innerhalh der Welt wnserer
abstralcten Tdeen zu fitheen, weil in dieser die universellen Wesenheiten und
‘damib nuch das, was sich smq ilmen unmitielbar ableiten 1ids, direld evident
~aind. Tn dem Itm.h der ,Difierenzierung®, d. h.. der-numeriseh wnierschiedenen
-Individuen der reslen AnBenwelt isk diese Intnition des Wesens nicht miiglicl,
dn die Materie diese Art des Erkennens verhindert.

% Sie eothilh die der Nabur des Geistes am meisten konformen,
immateriellsten Wahrheiten,  Deriicksichtipt man wlso die Natur unseres
Geistes allein, so mnB er diese am ehesten erkennen. Der reine Qeist hesitzt
diese hilchste Erkenntnis. Die Philosophie wnd hesonders die Metaphysik st
nlso eine Vorbereitung auf die Trkenntuisse des nuderen Lehens (s, Anﬂmg

_ﬂmsw Knpit(.lq) Nl A: isL., MLtup]l 1018 11 89 xare pdv yap vor ddvov.rd ..

xafddolov mpotege, xurd ok m:' rxlu.)nm:- e el excmm und Anal. IT, 71 b 82:
ngu‘ri(m d" dorl ,erxl PHEOLETEp lewg oV yop Todror 7[(1015()011 T (puun
xal mpog g Irpura(un' oifE }'Wupr;tmrﬁpml (tff «pvau) xol wuv )rmr{uyw-
oy, Ayw Ok apbc &k i pby mpdrepa pul )rmupq:wr&pu i q:yurspm' g
m’u&r;usr.ug, ani.wg §t mpatepe xed vapmwrmu Tt rrappmrcpm' fore Ok
moppwtatw pkv ta xedolov pdlisra, fyyvrare o T »alt Becore. Idenliseh
ist also: mparepor xard hy alolyery dem ngdrepor el fuis und mporepor
xeta tov Ari;rav dem mpotepor 1f piloes.

Y xa® djudg.

4} Der aral. Ansdrack besagt: das wag nuf die Natur (pvwe analnth
ret puocen) folgt, Daber dic folgende Brkilirnng, .

5 Vel die glt,it he Definition beil Aristoteles, Phys. 192521 ... wq
otaye Tijg a,nvaswg npﬂ,ﬂ;‘ ru'm, el aft!ug tob xvefodom xel qns,nm' dr g

ﬁna@]’ﬂ ngmrr.ug xed U1 wed gu] Aot mqtﬁfﬁ’r]xog Vgl die Dﬂrlegung

SF
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Bewegung und Rule ist, sondern die Gesamlheit des Dinges,
das aus der korperlichen Materie jemer Kraft (den Wesens-
formen) und den Akzidenzien zeitlich entsteht.) Nach anderer
Ansicht bezelchnei ,Natur® den physischen Korper, der eine
Naturkraft, (die Prinzip der Bewegung und Ruhe ist) besitzt.
Ein ,physischer* Kérper ist ein durch seine Eigentiimlichkeiten
und Akzidenzien sinnlich walenehmbarer Kirper. Der Ausdruck
whach der Physik" bezeichnet ein Nachher inbezug auf uns: )
denn das erste, was wir erkennen,?) ist die Existenz, und
dadurch, daB wir ilve Verhiilinisse einzeln kennen lelnen ver-
stehen wir dieses bestimmte Sein, nimlich das der Natur.*)
Der Name aber, mit dem diese Wissenschuft bezeichnet zu
werden verdient, wenn man sie in ilwem eigentlichen Wesen
betrachtet, ist der Name ,vor der Physik“; demn die Dinge,
die in 1]11' untersucht werden, sind ilrem Wesen und ihrer
Universulitiit nach vor der Ph'ysilc

Man kotnte einwenden, dafl die mathemalischen Gegen-
stimde die in der AuLthle und Geometrie betrachtet werden,
eheninlls der Plysik vorausgelien, besonders die Zahl; denn sie
hiingt in ihrem Sein duorchaus in keiner Weise von der Physik
al, de sie auch auferhalb der Playsﬂc vorkommt. Deshalb mub
dle Arithmetik und Geometrie auch eine Metaphysik sein, Ant
diese Schwier igkeil miissen wir folgendes erwidern: die Dinge,
die in der Greometrie untersucht werden, sind Linien, Flichen
und stercometrisches) Korper. s ist a.lso klar, dafl i!n Objekt

ex professe Aviceunas, Naturw. T, Teil §, 5. Duas Objelst der Notnrwissenschaft

-ist dementsprechend der Kérper nla Sllh]ﬂ][b der Bewegung und -Ruohe, ens
mobile, Objelet der Metaphysik dus ens fuquantum est eng, (. k. dus eng
nnmuhllc

1) Das resla Ding der Aulienwelt besteht sus dem konkreten Wesen,
d. b, der Materie und der Form, und sus den Akzidenzien,

) Yoregor xed fuis.

) Der arab. Ausdruck bezeichnet eine direkte sinnliche Wabirnehmung,
hier wlao eine direlte, intnitive Hrkenninis der hbchsten pavesenheit® des
Seins.  Die Mystilier bezeichnen (Gorginis definitiones S, 229) dns Schanen
Gottes in den Weltdingen, insofern lotztere modi der Cottheit aind.

M) Auws dem Objekte der Metuphysik, dem Sein, entstebt also dureh
Hinzofiigung von Alzidenzien das Objekt der Nuturwissenseholt. Die eins
bildet wlso die natlirliche Fortsetzung der anderen.

%) Vgl dieselbe Schwierigkeit in dem Kommentare Tomuils zu den Ring-
ﬂ!.emcn I‘u.rﬁhls 11b mt. S 320
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in seinem Bestande nicht ven der Natur (d. h. den physischen
Korpern) getrennt ist. Daher werden die notwendig anhaftenden
Higenschaften dieses Objektes in noch vorziiglicherem Sinne
s01) bezeichnet. Diejenige Wissenschaflt, deren Objekt die Aus-
dehmung im allgemeinen ist, betrachtet dieselbe, insofern sie
disponiert ist, [itr irgend welche (mathematische) Beziehung.
Diese Eigentiimlichkeit aber kommt der Ausdelmung nicht zu,
insofern sie erstes Prinzip der Naturdinge und ‘Wesensforn,
sondern nur insofern sie {dreidimensionale) Ansdehnung und
Alezidens ist.?) Die Verschiedenheit zwischen der Ansdehnung, die
eine Iolgeerscheinnng der ersien Materie, im allgemeinen Sinne
genommen, ist, nnd zwischen der Ausdehnung, die (im mathe-
matischem Sinne) Quauniitit ist, wurde in dem Kommentare?)
der Logilk wnd der Naturwissenschalten definiert.

Die Bezeichnung ,, Ausdehnung® wird auf beida gleichmifip
angewandt, ‘Wenn. dies sich so verhillt, dann ist das Objekt der
Geometrie in Wahrheit. nicht die Ausdehmung, die dem physischen
Korper Bestehen verleiht, sondern die (mathematische)  Aus-
dehnung, die von der Linie der Fliche und dem stereometrisclien
Korper ausgesagt wird. Diese letziere isi zugleich disponiert
fiir die verschiedenen (mathematischen) Proportionen. Was -aber
mun.die Zahl angeht, so bereitet beziiglich ihr die Schwierigheit
eine viel grofere Mithe.t) Die oberflichliche Betrachtung kann
glauben, daB die Arithmetik zu der Metaphysik gehdren mub,
es sei denn, dab man unter Metaphysik etwas anderes, niimlich
die Wissenschaft dessen verstehe, was in jeder Beziehung von
der physischen Wirklichkeit getrennt ist. Daher wurde sie
bereits nach dem Vorziiglichsten, was in il betrachtes wird,
‘benannt, ‘indem man sie als v perd Td puosat bezeichnetes)
In dem gleichen Sinne nannte man sie auch gittlicke Wissen-
schaft; denn die Evkenntnis Gottes ist das Iindziel der Metaphysik

) . h. als mit der materiellen Natur wotwendig verbunden.

*} Dus Objekt der Mathematik ist Akzidens des pltysischen Kdrpers.

A Mit .Kommentor® bezeichnet Avicennn die vorliegende Bnzyklopitdie,
weil er sich bewuBt isb, in derselben die Tehren des Aristoleles nuseinander-
zusetzen, : C
% Sie scheint ein wock mehr unmaterielles Objekt zo hahen, aly die
mit der Ausdehnung sich belassende Genmetric,

%) Nur der vorgliglichate Teil des Objektes der Metaphysik, die erste
Wirk- und Zweckursache, muf nach dieser Anffassung immateriell sein, An
alie Teile ihres Objelles ist diese Anforderung nichb zu steliea, N
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und vielfach werden die Dinge benannt nach dem vorziiglichsten
Inhalte, dem vorziiglichsten Teile') und dem, der sich wie das
Endziel verhiilt. Daher ist also die Metaphysik jene Wissenschafi,
deren Vollendung,?) edelster Teil und erster Zweck es ist, das
zu erkennen, was von der physischen Wirlklichkeit in jeder Be-
ziehung getrennt ist. Da nun die Benennung diesen Gedanken
wicdergeben soll, so kann die Arithmetik in dem Gedanlen, den
der Name ,,Metaphysik* ansdriiekt,”) keinen Anteil haben. Doch
mige diese Arb der Antwort ant sich bernlien.d) Jedoeh ist der
definitive Beweis dafiir, dnfl die Arithmebik auBerhalb der Metn-

physik ist, der, da, wie dir einlenchten wird, das Objeki jener

nicht die Zahl in jeder Hinsicht ist; denn die Zahl findel sich
manchmal veor in den getrennten (rein geistigen) Substanzen,
manchmal auech in den physischen, nnd manchmal besitzi sie
eine riwmliche Lage, wenigstens in der Vorstellung, indem sie
abstrahiert ist von einem Dinge, dns sich zn ihr wie ein
Akzidens verhiiltt) Treilich ist es nicht moglich, daB die Zahl
anders real existiere denn als Akzidens eines realen Dinges.
Weiterhin Icann digjenige Zahl, die in den abstrakten Sub-
stanzen existiert, unmoglich Substral sein fir irgend cine

~ beliebige Bezichung des Mehr oder Weniger.5) Die Zahl bleibt

vielmehr (in diesen Substanzen) nur in der Quantitiit bestelen,
die sie einmal besitzt. Sie kann aber nur insofern als das
Objekt (der Arithmetik) aufgestellt werden, als sie fir irgend
einen Znwachs und irgend eine Bezichung anfnahmefihig ist,
gleichgiiltig ob sie in der ersten Materie der Kérper vorhanden
ist, die der Mdglichkeit nneh jede Art von Zahlen in sich

') Tnbalt, wirtlich Begrilf, ratio, bezeichnet die qualitative, ,Teil" die
quantitative Zerlegung eines Dinges.

9 oder adiguates Objelkt.

% Tr soll dns wbaslut Unmaterielle bezcichnen. Die Zahlen gelten
aber zuniichat von den mumeriseh verachiedenen, wlso den mauteriellen
Individuen. Daher sind sic nicht absolut unmateriell,

1) Wirtlich: dieses ist dieses.

") Fiir den Begriff der Zehl ist das reale Ding indifferent und in diesem
Sinne Akzidens. Die riinmliche Lnge der Zuhl in Abstraltion von dem Kirper
ist vielleicht eine Anspielung ouf eine Lehre, die den Punli als Einheil, die
Linie als Zweiheit, den stereometrischen Kirper als Dreiheit bezeichnet.

: ®) Nur in dieser Hingicht jst dns (uantitative und daber aueh die
diskrete Quantilils, die Zahl, Objekbt der Mothemntik. Du dieses sich also

mit dem der Metaphysik nicht deckt, sind beide Wissensthaften verachieden,
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~ schlieBt, oder in der Vorstellung. Tn beiden Erscheinungsformen
ist die Zall nicht von dem physischen Xovper getrennt. Dia
Arithmelik betracltet also, insofern ihr Objekt die Zahl ist,
ansschilieBlich diese (nicht efwa die geziihlten Dinge), und die
Beziehung (zu den Kérpern), die ihr nur dann eigentiimlich ist,
wenn sie in einem Naturkérper auftritt, kommt ihr nur von
auflen (also per accidens) zu.  Die erste!) Betrachiung (der
Arithmetik) kann sich auf die (rein arithmetische, unmaterielle)
Zahl evstrecken, wiihrend sie zugleich in der inneren Vorstellung
{(mit maferiellen Gebilden verbunden) ist. In der inneren Vor-
stellung tritt sie mwr in dieser Kigenschaft (d. h. nls verbunden
mit Materiellem) anf; denn der Zall kommt ein Vorstellungshild
20, das Zustiinden von NatumrkOrpern entlehnt ist. Diese besitzen
die ihigkeit, sicht zn vereinigen und zn trennen, eine inheit
zit bilden oder in Teile zu zerfallen (und daher kinnen sic
arithmetisch berechnet werden), Die Arithmetil stellt daher
keine Betrachiung an dber das Wesen der Zahl, noch iiber
deren Akzidenzien, die ihr zukommen als Zahl jm allgemeinen,
sondern nur iiber ihre Akzidenzien, insofern sie der Zall zu-
kommen, die in hestimmte Verhiilinisse eintritt. In diesen nimmt
sie das auf, was oben erwilhnt wurde2) Tine solche Zahl ist
“entweder ein materietles Ding oder eine menschliche Vorstellung,
die sich anf Materielles erstreckt. Die Betrachtung iiber das
Wesen der Zahl aber und ihre Akzidenzien, die ilir zukommen,
insofern sie nicht mit der Materie verbunden ist, auf sie sich
erstreckt, diese Betrachtung gehort in den  Bereich - der -Meta-
physik.

Viertes Kapitel
Zusammenfassung dessen, worliber wir in der Metaphysik handein.

Wir miissen daber in dieser Tanst (der prima philosophia)
die Bezichung des Dinges und des Wirklichen®) (res et ens) zu
den Kategorient) definieren, den Zustand des Nichtseins und des

1} & he direkie und formelle Beirachtung, die sur die Hinsicht ing
Aunge fafit, unter der dog muterielle Objekt untersucht wird. ‘

*) Die Zohl befindet sich in den Dingen der Natur und nimmt in
diesen die Beslimmungen des Griler- oder Geringerwerdens nu.

HLE 4 IT und IIL
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Seins im absolut Notwendigen!) und seine Bedingungen, den des
Miglichen?) und seine Wesenheit — diese Betrachtung peht
zugleich auf die Potenz und den Akt3) Ferner miissen wir das
ens per sed) und das ens per accidens®) untersuchen, das Wahre
und das Falsche,®) die Substanz und ihre Arten.’) Der Grund
dafiir (daB diese Untersuchungen in die Metaphysik gehoren)
ist der, daB das Wirkliche, damit es eine Substanz sei, wader
eine physische, noch eine mathematische Natur annehmen mus;
‘denn es gibi in der Welt Substanzen, die weder das eine noch
das andere sind. Dann miissen wir jene Substanz definieren, die
die erste Materie?) ist, und nns fragen, wie sie beschaffen ist,
ob sie getrennt') oder nicht getrennt, einheitlich in ihrer Art
oder verschieden geartet ist und welche Beziehung sie zu den
‘Wesensformen hat; ferner die Substanz, die die Nator der
‘Wesensform '9) hat, wie sie beschaffen ist, ob anch sie (als Idee)
getrennt von der Maferie existiert oder nicht; ferner die (ans
Materic und Torm) zusammengesetzte Substanz, wie sich jeder
ihrer beiden Teile, die Materie und die Wesensform, verhiilt bei
ihrer Wesensbestimmung; ') ferner die Beziehung der Definitionen
und des Definierten'?) (Erkenntnistheorie). Weil nun dasjenige,
was ‘in einer gewissen Art der Substanz gegeniibersteht, dns
Alkzidenst?) ist, so milssen wir in der Metaphysik die Natur des
Akzidens uniersuchen, seine Arten und seine Definition, die sein
Wesen wiedergibt. Du mult ferner jede einzelne Kategorie!4)
der Akzidenzien kennen lernen und das, was eventuell Substanz
genannt werden kann oder nicht.!t) Thre Natur als Akzidens-
wird dann festgestellt's) (und die Ansicht der Mu‘taziliten wider-
_legt), die Rangstufen aller Substanzen definiert, wie sie sich .in
ihrem Sein inbezng auf dus Frither und Spiiter zueinander ver-
halten., Ebenso werden die Akzidenzien definiert. Dieses fiihrt

VL6 und 7. % L6

3 IV, 2. Y Die Subpianz II.
3 I 918

Y I S I0,2.8 4

% d. h. geistiger Natur,

1) II, 4 die peistige Substanz und die Form.

1) V, 8 und 4, VY, 7 und B.

12) 1. 4 IIT, 7--10.

%} Die Ansicht einiger Mo'taziliten, z. B. en-Nnzzfma, ging daranf
hinaug, einige Akzidenzien nls Subatanzen zu bezeichnen.
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dich zur Kenntnis des Umversellen und Partiknliren, des Ganzen
und des Teiles,") der Art, wie die universellen Naturen existieren B
und ob sie sich in singuliren Individuen vorfinden, ferner wie
ste im denkenden Geiste existieren und ol sie vielleicht von den
individuellen Dingen und dem Geiste geirennt (in der Tdeenwelt)
eine Existenz fiir sich haben. Dabei lernen wir die Gattung,
- die Art und Zhnliches kennen.?) S o '
Weil nun das Wirkliche nicht ein physisches oder mathe-

- mautisches oder sonsi ein determiniertes sein mub, um , Ursache!
oder ,Wirkung® zu werden (indem der Begrift der Ursache
und Wirlcong @iber den Bereieh der Naturwissenschaften und
Mathematik hinausgeht), so miissen wir an das Vorhergehende
cine Untersuchung iiber die Ursachen, ihre Gatiungen und Zu-
stinde?) und iiber das Problem, wie sich die Ursachen za den
Wirkungen®) verhalten, anschliefien; ferner eine Untersuchung
- iber die Definition des Unterschiedes der ersten Wirkursachet)
von den iibrigen Ursachen. Sodann reden wir itber die Aktualitit
und die Potentialitiit,”) @iber die Definition des Unterschiedes
zwischen der Wesensform und der Zweckursache und iiber den
Beweis flir die Existenz beidert) Wir zeigen zugleich, daf die
Ursachen in jeder Seinsordnung zu einer ersten Ursnche?) hin-
- leiten. - ‘Dadurch stellen wir zugleich die Untersuchung iiber das
‘erste Prinzip und den (schpferischen) Beginn ) des Wirklichen
klar. Sodann untersuchen wir (die Postpridikamente) des Frither
und Spiiter,'t) das zeitliche Iintstehen,!?) seine Einteilungen und
Arten, die besonderen TEigentiimlichkeiten in einer jeden Art,
das, was der Natur nach und das, was der Betrachtung dey
-Verstandes nach frither isi,) die Definition der Dinge, die quoad
“nos frither sind und die Art, wie man mit demjenigen disputieren

1Y,8 1) VIIL 3 und V, 1.

)V, 3—8. ) VI

) VL T. 9 VI, 1—8.

) IV, 2. % VI, 4. 5.

f) VI, 6 und VIOII,{. 2. 8. Das procedere in infinitum ist alse innerhalh

der per se wirkenden Ursachen nuszuschliefian.

1y IX. o IV, L.

1) Problem der anfangslosen Schispfung!

1) mpdrepor 1ff piare oder xata Ty Adyor und mpdrepor mpds fubc oder
xata iy alodyaiv. Aristoteles, Metaph. 1018b 32 wnd anol. poster. 7¢ b 83,
Avicenna IV, 1.
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muB, der diese (primiiren Prinzipien) leugnet. Alle allgemein
gebilligten ') Ansichten betreffs der oben erwiihnten Fragen, die
der Wahrheit widersprechen, werden wir widerlegen.

Alle diese und ihnliche Begriffe sind Akzidenzien?) des
Seins als saolchen. Weil nun der Begrif des Einen dem des
Seins parallel steht,”) so miissen wir auch diesen hetrachien.)
-An die Darlegung des Bepriffes des Iinen mul sich die des
Vielen®) anschlieBen und die Definition der Opposition zwischen
beiden. Damn ist es angebracht, iiber die Zahl®) und ihre Be-
ziehung zu den wirklichen Dingen zn belrachten, ferner auch
die Bezichung der kontinnierlichen Quantitiit,?) die in gewisser
Weise der Zahl (der diskontinuierlichen Quantitit) gegeniiber
steht, .zu den wirklichen Dingen. Wir zithlen dabei alle un-
richtigen Ausichten*) betreffs dieser Probleme anf und legen
dar, dab keines dieser (begrifflichen) Dinge ecine von der Materie
getrennte ICxistenz hat, noch aunch ein schaffendes Prinzip fiir
die wirklichen Dinge ist¥) Sodann stellen wir die Akzidenzien
fest, die den Zahlen und den kontinuierlichen Quantititen zu-
kommen, wie z. B. die geometrischen Figuren') u. 5. w.

<y Wirtlich: .auns ersten Pr fimissen dulu:.lutcu T nl]gcmmn -
genommenen Tehren, :

©'3) Substanz und Akzidens geltuu als Arten, (die i\bngen Begriffe der
Metaphysilt als Akzidenzien des Seienden.

"%} Siche Thomas: unum eonvertitur cum ente; Sum. theol. I 11, nrt. 8
ad 2, ibid. 11, 1. e: unum non wmdldit supre ens rem aliguam, sed tantum
negationem divizionis; noum enim nilil alind significnt, quam ens indiviaum;
ibid. ad 1: unum ... pignificet substentinm entis, prout est indivisa. Arist.,
Metaph, 1053 b 25: Adperar o7 loagmg 16 by xwl o Lv; ibid. 1080b11: 3 &'
&0 Ayerer Sonep o &v und 1018 36 und Thomas de potentin g. YX, art. 8
ad 13: Unnm et ens convertuntur secundom supposite; sed tamen unum
addit secundum ralionem, privationem divisionis et propter hoc non sunt
synonymn, quis synonyma sunt, quae significant idem secundum mLinnem
Lu.ndem Ferner Arisl., Metnph. 1054n14: 8o dE tedto agpaven g 0 Ew
xul o Ov, dijdov 1f Te nepexodovdery lua;wg Taig xur:;yop!a:c xal pr elvar
&y ,u:;d’epm und 1054 2 16: oyofwc Exﬂ (o .sv) ulrmep w0 Jv, 1061 0 16: dea-
péper & oudEy vy ol §vrog dvapwygy npoq 10 by § apeg 1o ¥y yiyreadar,
xel yip &l p:} mﬁr&v o d° éanv, uvrmrpaapmye (convertuntur),
1008b22: el 4 0 v xal 16 Ov talEoy xal pu: poulg, T dxodovdEiy
aAdriog dowep doyy =l altioy, @AL' ody o vl Loy dnketuera,

%) I, 2. 5 111, 6,
9 HI, 5. 7) I 9.
') VII, 2. " Pyi.hngurtﬁﬁche Auffassang der Zahi

1) TI, B.
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Aul den Begriff des Einen folgt der des Alnlichen, des
vollstiindig Gleichen, des Ubereinstimmenden, des im Genus, in
der Gestalt und in der inferen Erscheinung dem Dinge Ver-
wandten und die Identitit.') Daher mitssen wir iiber jeden
einzeluen dieser Begriffe nnd seine opposita sprechen, weil sie
der Vielheit?) gleichen.  Solche opposita sind z B. das Un-
dhnliche, das Ungleiche, das in Genus nnd Gestalt Verschiedene,
kurz das Andere, das Entgegengesetzte, dic Oppesition und
ihre Arten, das dem wirklichen Wesen wach ntgegenpesetzie
(das Kontriire) und seine Definition.

Nach diesem sprechen wir #iber die ersten Prinzipien der
wirklichen Dinge und beweisen die Existenz der ersten Ursuche,®)
duB sie eine cinzige?) ist, eine wahre,’) auspestatiet mit der
hichsten Majestit.  Wir werden klar legen, in wie vielerlei
Hingicht sie eine einzige ist, in wie vielfacher Bezighung eine
wahre, wie sie Kenntnis von allen Dingen hat®) und zugleich
iiber alle Dinge miichtig ist, was es bedeutet, dab Gott wissend
und miichtig, dab er freigebig und friedenspendend, d.h. das reine
Gute (das hichiste Gut) ist, und seines Wesens halber geliebt
wird?) Er ist das Objekt der Liebe®) die Wahrheil, er besitzt
Schonleit und wabrhaftes Sein. . - oo
~ - Dabei widerlegen wir die Einwendungen und die Ver-
mutungen, die dagegen") anfgestellt wurden.  Dann erkliven
wir die Beziehungen Goltes zit den uus ilm  entstandenen
wirklichen Dingen,9) welches das erste Geschipf11} sei, das von
thm ausgehl. und wie ferner die wirklichen Dinge in geordneter
Folge aus ihm lervorgehen: zuerst die Subsianzen der rein
_geistigen Engel. sodnum die der himmlischen Seelen (die .die
Sphiiren der Himmel beleben), dann die der Himmelskirper t?)
und die sublunarischen Elemente,'?) darauf die aus diesen
zusammengesetzten Korper und den Menschen und wie alle diese

1} VII, 1.

“) Die Vielheit wird als oppositum der Einheit (TII, 6) besprochen.
") VIII, 1—3. Y VI, 7.

%) VHI, 6. 4 VOIL g,

) VHI, 8.

*) Vgl. Firkbi, Riugsteing Nr. 23.

%) Wiirtlich: der Walicheit kontriir.

1oy IX. m IX, 1.

") 1%, 6. ./ I 5 % S
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Dinge zu Geott zuriickkehren,!) wie Goit die erste Wirkursache
fiir dieselbe ist und wie Er ein Prinzip der Vollkommenheit fiir
dieselben bedentet,?) sodann den Zustand der mensehlichen Seelen,
wenn ihre Verbindungen mit der Kérperlichkeit abgebrochen
sind,%) und die Seinstufe; in dieser ihrer Existenz.

Bei diesen Untersuchungen sprechien wir ebenfalls von der
Erhabenheit der Prophetie,¢) weshalb es notwendig ist, ihr zn
gehorchen (den Glauben anzunehmen) und daB sie ven Gott
zur Pflicht gemacht ist. Terner stellen wir Lehren auf iiber
die Sitten®) und Handlungen, deren die Seelen der Menschen
zugleich mit der Weisheit") bediirfen, um dadurch das Glieck
des anderen Lebens zn erlangen. Dabei erkliren wir auch dig
Arten des Gliickes. Sind wir bis zu diesem Punkie gekommen,
dann schlieBen wir unser Buch ab. Goit mige uns dazu helfen.

Finftes Kapitel

Der Hinweis™) au! das Seiende und das Bing, die primiiren
Einteilungen balder, zugleich Hinweis auf das Ziel®) (der Metaphysik),

Daher lehren wir: das Sein,%) das Ding und das Denk-
‘notwendige sind Begriffe, die in urspriinglicher Weise {(ohne
Vermittlung allgemeiner Ideen) sich in die Seele einzeichnen,

" IX, 8

*) Im Streben zu Gett hin vervollkommnen sich die Geschbple,

5 X, 1 unid IX, 9.

9 X 2

WX s

*) Die Vereinigung der spekulativen und praktischen Philosophie bildet
des "ganze Glilel des Menschen. Vgl Horten, Dus Buch der Ringuteine
Tarfbis 8. 816 . -

") Bs gibt sllgemeine Ideen, durch die ondere subalternierte Ideen
erkllirt werden, ohne selbst eine Brkllirung zuzulassen, noch iberbaupt der
Erklirung bedtirftiz zn sein.  Diese aligemeinaten Begriffie kbinnen nicht
definiert. werden, du die Definition durch das bihere Genus und die Difierenz
zustande kommt, die maxime universalin aber nichi unter ein hitheres Genus
zusnmmengefaBt werden kiinnen; sonst entslinde in unserem Denken ein
cirenlus vitiosns. Diesem Gedanken folgend betitelt Avicennn dieses Kapitel
mit Hinweis", nicht mit nErklirung® der nllgemoinsten Beprifte,

*} Das formelle Objelct.

) Vel dus Zitat in Thomas: de veritate q. 1, art. 1¢ nito. Respondeo

. dicendum quod siewt in demonstrabitibus aportet - fieri reductionem-in nliqun
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Dieselbe bedarf nicht der Hilfe anderer Dinge, die bekannter
sind nls jene. ¥benso verhalten sich inbezug aunf die sichere
Erkenntnis der Wahrheit die ersten Denkprinzipien, durch die
ohne Beihilfe anderer!) die Uberzeugung von der Walrheit ge-
wonnen wird. Die Uberzeugung von anderen Dingen wird dann
durch diese ersten Prinzipien vermittelt. Wenn dieselben nicht
-im Geiste auftreten oder wenn das Wort, das sie bedeutet, nicht
verstanden wird, dann kann man nicht zur Erkenntnis dessen,
was durch Vermittlung dieser ersten ‘Wahrheiten klar wird,
gelangen. Dies gilt auch dann, wenn die Definition,?) die diese
ersten Begriffe dem Geiste prisent und ihre Termini ver-
stiindlich machen will, nicht beabsichtigt, eine Kenntnis mit-
zuteilen, die nicht in dm Natur angelegt ist, sondern wenn sie
nur hmwelst auf das Verstindnis dessen, was der Redende
sagen oder lehren will. Manchmal findet eine solche hinweisende
Erklirung statt durch Dinge, die in sich undeutlicher sind als
dasjenige, was definierl werden soll, Jedoch durch irgend cine
Veranlassung und Trklirung werden sie deutlicher. ITobenso
bestehen in unserer Begriffswelt Dinge, die die Prinzipien
unseres begrifflichen Denkens (die Genera. der Definition) sing,
und “diese sind durch sich selbst begrifflich faBbar (z. B, dle

'Begni‘ie des Seins und des Dmeu) SWill ]emund auf diese hin-"

weisen, so ist dieser Hinweis nichi eine gigentliche Definition
von etwus Unbekanntem, sondern besteht nur in einem Hin-
Ienken der Aufinerksamkeit und einem Wachrufen des Begriffes
im Geiste enfweder durch ein Wort oder ein Zeichen. Manchmal
sind letztere in sich selbst unbekannter als die zu definierenden

prineipin per ae intellectui notw, ite inveatigando quid sit wnumquodque;
aling utrobigue in infinitwm irctur et sic periret omnis scientin et cognitio
rerum.  Illud autem quod primo intellectus concipit quesi notissimum et in
quo omues coneeptiones resolvit eat ens, ut Avicenna dicit in prineipic Meta-
pliysicse suee 1ib. I, cep IX| (es eind wobl diese Auwsithrungen, slso Kap. §
gemeint), Unde oportet gquod omnes aline conceptiones intellectns aceipiantur
ex sdditione ad eds. Sed enti non potest addi alignid quasi extranea natum
per modum que differentin additur generi vel accidens subjecto, quia quae-
libet naturn essentialiter est ens ... sed secundum hoc aligne dicuntur adders
gupre. end, inquantum exprimunt ipsing modum, qui nomine ipeius entis non
exprimitur,

'} per se prime.

Y Definition ist hier im Sinne einer definitio descriptiva su nehmen,
du eine eigentliche definitio nicht mdglich ist,
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Begriffe; jedoch werden sie durch irgend eine Ursache (nimlich
die Gewohnheit der Sprache) oder irgend ein Verhiiltnis deutlicher
in ilhrer Eigenschaft als Hinweise. Wendet man daher dieses
Zeichen on, So ruft es in der Secle jenen Begriff wach durch
einen Hinwels, daff dieses bestimmte, nicht ein anderes die Be-
deutung des Vortes ist, oltne das deshall das Zeichen in Waohrheit
jenen Begrifl verstindlich mache. (Man mufl zu absolut ersten
Begriffen gelangen; denn) wenn jedes begriffliche Denken einen
fritheren Begriff!) vorausseizen millte, dann ginge die Kette der
Begrifte in dieser Materie ins Unendliche fort oder bewegte sich
im Kreise. Die Dinge, die in vorziiglichstem Sinne in sich selbst
begrifilich falbar sind, sind diejenigen, die rlle Dinge in ihrem
Umiange einbegreifen, wie z B. das Sein,?) das Ding, das
Eine w.s.w. Aus diesem Grunde kinnen wir keinen jener Be-
griffe durch eine Darlegung, die keinen cirenlus vitiosus ent-
hielte oder die etwas einschlésse, was bekannter wire als jene,
erkliren. Dauher befindet sich derjenige in grofler Ratlosiglceit,
der iiber jene Begriffe etwas aussagen will. - So sagen wir, daB
es zu dem Wesen des Seienden gehire, sich entweder sktiv
oder passiv zu verhnlten. Zugleich aber gehdren diese beiden
Begrifte zu den Teilend) des Seiny, obwoll sie {dem Seienden)
~ notwendig anhaften. Der Begriff des Seins ist nun aber be-
kannter als der des Aktiven und Pnssiven und alle Menschen
stellen sich den wahren Begriff des Seins vor, ohne daf sie
irgendwie erkennen, daf dasselbe sich entweder akiiv oder
passiv verhalten mubB (und daher sind diese beiden Begriffe der
Aktualitit und Potentialitit nieht in der Lage, den des Seienden
deutlich zu machen). Auch ieh  selbst erkenne .dieses . (die

1} Derselbe miiBte einen weiteran Uidung hnben,
) Vgl Thomes de potentin q.TX, art. VII ad sextum dicendum quod
“inter iatn guatuor primu (scilicet tns, unum, verum honum) muxime primmum
eab ens et ideo opertet quod positive proedicetur ... Opertet auiem quod
alin trin super ens addunt alignid, quod ens non contrahat; si enim contra-
herent ens, inm non essent primn. Hoe nutem esse non poteat nisi addent
slignid secundum rotionem tuntum. Hoe notem est vel negetio, quam addit
unum, ut dictum est, vel relatio, vel aliquid quod netum sit referri upiveran-
liter nd ens; et hoe est vel intellectus ed quem impartut relatfonem verum;
nut appetitus, al quem importat relotipnem bonum; nam bonum est, guad
omniz appetunt ub dieitur in I. Ethicoram, in prine. 100802 did xahdg dure-
@ivavro tayalddy ob mdve’ dplera, :
3 d. h. den Arten.
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notwendige Beziehung zwischen Sein und Akt und Potenz) nur
durch Analogie, nicht auf andere Weise. Wie unmdéglich ist
daher dos Beginnen desjenigen, der das Ding, das evident ist,
definieren will durch eine diesem inhiirierende Eigenschaft, die
ihrerseits wiederum eine Darlegung voraussetzt, die von ihrer
Existenz in dem Subjekte @berzengt. Tbenso verhilt sieh die
Behauptung desjenigen, der sagt, dab das Ding elwas ist, das
durch das Gute treflend erklivt wird; denn das Jireffend -
kliren® und das ,Gute* sind weniger klar als der Begrill des
Dinges. Wie kann da jenes (das Unbekanntere) zur Definition
des Dinges werden?!) Der Begriff des ptrelfend Erkliren® und
der des ,Guten* wird vielmehr nur erkamit, nachdem man in
der Erklirung jedes einzelnen wvon beiden -den Begriff des
Dinges, den des ,Etwas" oder den des irgend ,Was“ oder des
«Welches® verwandt hat.  Alle diese Begriffe verhalten sich
wie Tolgerungen des Begriftes?} |, Ding®) Wie ist es bei
diesen Verhiilltnissen richiig, daf der Begrift des Dinges in
eigentlicher Definition') definiert werde durch elwas, was
seinerseits nur durch den Begriff des Dinges verstiindlich ist?

Freilich ist hilufig in diesen und ihnlichen Redewaeisen ein
gewisser Hinweisy enthalten; denn wenn du sagsi, das Ding ist

) Es entsteht § xvedo zad 08 didfior drodesic Annlyt, 72 17. 25.

) Wirtlich: des Namens Ding. Vel zum Auwsdruel Thomas Sum.
theal. 189, nrt. 8 0d 8 hoe nomen, res, est de trunscendentibna, ‘

?) Dieser ist nlso universeller; vgl. Avist., Metuph, 1000 0212 75 §v xcl
16 Ev fon xe8diov udiiare advrwy, und Thomny T, diatinet, VIIT, q. 1, art, 8¢
Respondeo dieewdum, quod istn noming ens et bonum, wnnm et vermm simpliciter
seeuntdon rationem intelligendi praecedunt alin diving nomina, qued patet ex
eorum commnnitate (= universalitate). Si autem comparemug ex ad invieom,
hoe potest esse dupliciter, ve! secundum suppoailum, et sic convertuntur ad
invicem et sunt idem in supposito, nee ungqunm derelinguunt ae; vel secundum
intentiones eornm el sie simpliciter et nlselute eny ast pring alifs. Cuius
ratio eat, guin eny includitnr in intelleetn corum et noy ¢ converso. Primum
enim yquod eadit in iwnginntione intellectuy, est ens, wine. quo nibil potest
apprehendi ab inteliectn . . . unde omnin alin includmtur quodnmmodo in
ente unile ef dwlistinete sicut in principio.  Alin vero quae diximus, scilicet
bonum vernm et unum, addunt super end non quidem naturam aliquam, sed
rationem; sed wuuwm wldit rationem indivisionis et proptsr hoe est propig-
guissimnm ad ens, guin addit tontum negaiionem, verwm autem et bonum
addunt relationem quaumdam, sel bonum relationem and finem, verum
relutionem ad formam exemplarem (die Tdee des Dinges in Goll) ... vel
relationem a4 virttem cognoscitivam.

‘) Nichi definitione deseriptiva.
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dasjenige, von dem der Bepriff des Guten zutreffend ansgesagt
wird, so ist dies dosselbe, als wenn du sagtest, das Ding ist das
Ding, von dem der Begriff des Guten ausgesagt wird (das zu
definierende ist damit in die Definition selbst aunfgenommen);
denn die Begriffe: ,,dab]unge was" (aliquid), ,welehes® und
»Ding* bilden nur einen einzigen Inhalt. DAmit hast du also
das , Dinfr* selbst in die Definition des Dinges sufgenommen,
Jedoch leugnen wir nicht, daB durch diese: und ihnliche Be-
‘stimmungen, trotzdem sie einen logischen Fehler enthalten, in
irgend einer Weise ein Hinweis auf den Bepriff des Dmges
gegeben sei.

Daber ist unsere Behauptung die, dad das Seiende und das
Ding in der Seele begrifilich vorgestellt werden und zwei ver-
schiedene Begriffe ansmachen. Das Seiende, das als existierend
Nachgewiesene und das zur Wirklichikeit Gelangte sind daher
verschiedene Numen, die einem einzigen Begriffe folgen, und
unzweifelhaft ist ihr Begriff in der Seele desjenigen priisent
geworden, der dieses Kapitel liest,

Dus Ding wnd das, was gleichbedentend ist, bedentet in
allen Sprachen manchmal etwas anderes; denn ]Ldﬂh Ding hat
“eine veale \Wesenheit,?) durch die das Dmg das ist, was es isi.
‘Dos Dreieck hat duhel ein reales Wesen: das esse triangulum;
und ebenso die weibe Farbe: das esse album (als Arthestimmung).
Dieses bezeichnen wir hiinfig als das partikulive Sein,®) .ohne
daB dadurch der Begrilf des Existievens') bezeichnet wiirde;
denn®) der Ausdruck Existenz bedeutet noeh viele andere Be-
griffe, z. B. das reale Wesen, das den Inhalt des Dinges aus-
macht. Demznfolge ist dns;emg{. was den Inhalt des Dinges
eusmacht (seine essentia), das pmtlkulaire Sein#) des Dinges.

Wir kehren nun zum Ausgangspunkte zurlick und be-
haupten: es ist klar, daB jedes Ding eine partikulive essentia
‘besitzt, nimlich sein Wesen. s ist zugleich bekannt, daf die

) Es ist der #! dilijlwr dpiopds,

N = 1d o N vt elvar, das Wesen.

*) Dng universelle Sein ist der transcendentnle Begrifl des Seins, dus
portikullire dic Wesenheiten der Dmge dns singulitre dra Individuum.

‘) Der transcendeninle Begriff des Seins ist in der Wesenheit nicht
enthalten. Diese ist elso kontingent und zufillig.

%) Auvs diesem Qrunde kann er des cine bezeichnen ohne das andere.

®) Die avale, arab. haqiqn, ist nach Aristoteles 7o &v, =4 anlds Gv.
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essentia jedes Dinges, die ihm in besonderer Weise znkommt,
verschieden ist von dem Seint, das bestindig folgt auf den
Beweis fiir die Existenz (oder: das Eintreten ing Dasein).Y) Der
Grund dafiir jst folgender: Wenn du sagst, das Wesen dieses
Gegenstandes hat wirkliche Existenz entweder in den indi-
viduellen Dingen oder im Geiste oder absolut genommen;~indem
‘letzterer Begriff die beiden ersten umschlieBt, so bedeutet diese
Aussage etwas Bestimmtes und begrifflich Fafbares.?) Sagst
du aber, das Wesen dieses Dingos ist das Wesen dieses Dinges
und das Wesen dieses Dinges ist ein Wesen, so ist dies eine
Tautologie, die keine neue Kenntnis verleiht (diese Tantologie
trity ein, wenn man den Begrift des Dinges durch den des Seins
erkliren will). Sapst du, das Wesen dieses Dinges ist ein
Gegenstand, so bedeutet dies chenfalls eine Aussage, die keine
Erkenntnis dessen, was unbekannt, ist, verleiht. Noch weniger
fiilhrt zum Verstdindnisse die Aussage, daB das reale Wesen ein
Ding sei, es sei denn, daf man unter Ding3) das Seiende

1) Uber dus Problem der Verachiedenheit zwischen Wesen und Dnsein
& Horten, Buch der Ringsteine Fiiribis 8. 323—340 und Ringsteine Faribis Nr.1.
© % Das Pridikat des Satzes essentin exisbit bezeichnet etwas anderes
~ola mein Subjekt,” weil das Wesen ‘durchnus verschieden st vom Dadcin und
tnher enthilt dieser Satz etwas denkbores,
) Vgl daza die Anspielung bei Thomas v, Aquin, Sentent. I, dist. XXV,
q.1, art, 4c: Respondeo dicendum, qued seeundun Avicennam, ut suprn dietum
est, hoc nomen ,ens* et _res? differunt secundum quod est duo considerare in
e, seilicet guidditntem et rationem eiug, et esse" ipsing; et o quidditnte
sumitur hoe nomen res (.Ding* bezeichnei nlso cher dos Wesen als das
Dasein). Eb quin quiddites potest habere ,esse” et in singulari (als Indi-
-¥iduum) . quod - est -extre animam ‘et inanimn; secwiduin ‘qiod ‘ést apprehensa
nb intellectn; ideo nomen rei ad utrumque se hobet: et ad id quod est in
anima (Wesensbegriff), prout »Tes" dicitur o reor*, reris® ot ad id qued est
extre animem, proud ,res* dicitur quasi aliquid ratum et firmum in nature.
Die Erwiibnung Avicennas, auf die im ohigen Texte verwiesen wird,
Inutet: Quantum ad tertium, scilicet wtrom rationes attributorum in Deo
sint, seiendum est, quod ciren hoe videlur psse duplex opinio. Quidem enim
dicunt, ut Avicenna, libr. de intelligentiis (?); cap.1 et Rabbi Mayses, 1ib. T,
eap. 57 et 58 quod res illa, quae Deug est, est quoddam ease subsistens, nec
aliguid sliud nisi ,esse” in Deo est. Unde dicunt, quod est ,esse wine easentia.
" In iihnlicher Weise zitiert Thomus denselben Gednnlen Avicenpas Lil.
sent, I, dist. XXXVIT, g.1, ort. 1c fin, e Gelegenheit der Frage, ob die
Sinde etwns Reales sei: Similiter augen (sicut nomen ,ooturne”) et nomen
atel® dupliciter sumitur, Simpliciter enim dicitur pres”, guod hobet esse
pTatum® et firmum in maturn; et dicitur _res* Loe mo
" Horten, Dav Duoh der Genesung dor Soele, 4

do neeopto nomine ,rei®
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verstehe, und dann ist der Inhalt des chigen Ausdruckes: die
Wesenheit dieses Dinges ist eine existierende Wesenheit. Wenn
du aber sagst, das Wesen von a ist ein gewisses Ding und das
‘Wesen von b ebenfalls ein Ding, so ist dieses unbedingt richtig
-und verleiht eine géwisse Erkenntnis; denn du denkst dabei in
deinem Geiste, daB es ein anderes, bestimmtes und von jenem
ersten verschiedenes Ding sei. Das gleiche wiirde der Ausdruck
bedeuten, daB das Wesen von o ein (wirkliches) Wesen und das
Wesen von b ebenfalls ein solehes sei. Wenn aber jener Gedanke
und diese Verbindung der beiden Siitze zu einem Ganzen nicht
eintritten, dann witrde dadurch keine Erkenntnis gegeben.

Das Wort ,Ding* bedeutet dnher diesen bestimmten Begriff,
Der des Seins steht in notwendiger und bestindiger Verbindung
mit ihmy; er haftet dem des Dinges deshalb ununterbrochen an,
weil das Ding ,seiend” ist entweder in den Individuen (der
Auflenwelt) oder in der inneren Vorstellung und im Geiste,
Trifft dieses (das Iixistieren) nicht zn, dann ist es kein Ding.")

secundum  quod habet quidditatem vel essentinm quamdam; ens® vero,
secundum quod habed esse, ut dieit Avicenns detaph. traetatus I, cap. VI
-(atatt V) distinguens entis et rei significntionew. Sed quin res per essentinm
" sunm cognogeiliilia est, transsamplum est nomen rei® ad omne id guod
in cognitione vel intelleetu eadere potest, seenudum quod ,res* o ,resr®,
preris® dieitur; {also bezeichnet es vor allem die essentin) et per bune modum
dicuntur res rationis quae in naturn ratum esse non habent, seeundtin quam
modum etinm negationes et privationes ,res* dici possunt, sient et entin
rationis dicwntnr. Primo erge mode sumende nomen rei, peeatum, inguantum
est aetug, est res quaedpm; sed inguantum peecatwin est ex privatione
ordinis debiti, non est res quaedam, sed privatin; privatio autem res nnturne
“non“est, seld rationis tantum.  Thilad 4 Tterwm “etimn illn privatis seeipitics
ut forme eius, secundum gquod in considerationem retionia venit (als Weseu-
heit, nicht als Dasein); et ideo ex purte privationis potest diei ,res* secundum
guod ,res® e ,reor, reris dicitur.

') Vgl. denselben Gedanlken bei Thomas v. Aquin (Swm. theol. 139, 3 nd 8):
hoc nomen res” eit de transcendentibug; ib. 48, 2 ab. 2: cns et res convertuntur;
ih.6,8 ob.1 und Opusc. philos. 89 (Vives Bd. 28, 8.5, art. 1) Sunt nulem sex
transcendentie, videlicet: eny, rey, alignid, unum verum, Lonum, quae re idem
gunt, ged ratione distinguuntur, Sieud esim in demonstrationibng resolvere
oportet omnes propositienes wsque ad prineipin ipsa (primn) nd quae necesse
est stare rationen, ite in apprehensione dictornm oportet stare nd ens, guod
in quolibet coguile naturaliter cognoscitur, sicat et principinm in omnibua
propogitionibus, quae sunt post principium, continetur. Contr. Gent, 111, B ad 6:
Practeren res et ens convertuntar. L1t sutem malum in mumlo; ergo et
2Te8Y nligus et antora,
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Man sagt, das Ding ist dasjenige, von dem der Begriff der
Wihrheit!) auspesagt wird. Trotzdem sagt man, das Ding sei
manchmal in allgemeiner absoluter Bedeutung nicht existicrend.
Diese Schwierigkeit miissen wir nun betrachten. Versteht man
unter dem Begrilf des Nichtseienden dasjenige, was nicht in
einzelnen Individuen vorhanden ist, so kann das oben Behauptete
‘richtig eintreffen; denn das Ding kann im Geiste Txistenz haben
und zugteich in den realen Dingen der Aullenwelt nicht vorhanden
‘sein.  Versteli man aber (unter dem Ausdrucke des Nichiseins)
etwas anderes (das Nichtseiende sowohl im Geiste wie auch in
der Auflenwelt), so ist die obige Behaupiung unrichtiz und ent-
hilt (iberhaupt) kein Pridikat, das von dem Dinge ausgesagt
‘witrde. s war zudem nur ,nicht existierend“ in dem Sinne,
dab es nur im Geiste als Vorstellung existiert (nicht auBer uns).
Wenn man demgemilB sagen wollte, daB day Ding in der Seele
uls Erkenntnisform vorgestelli sei, die auf ein Ding der AuBen-
welt hinweise, so triifs auch die obige Aussage nicht zu {denn
diese -enthiilt -eine Vorstellung, - die mnicht -auf ein Ding - der
Aullenwelt hinweist). s wire kein Priidikat (in der Aussage)
vorhanden; denn das Priidikat ist immer eine Aussage von einem
Dinge, das im Geiste wirklich ist... Dasjenige aber, was nbsolut
genommen nicht existiert, kann kein Gegenstand positiver Aus-
sage sein. Wenn aber nun trotzdem von ihm Aussagen gebildet
werden, selbst dann, wenn es nur negative wiiren, so supponiert
man dem Nichtseienden eine gewisse Art der Existenz im Geiste,
denn der Ausdruck ,es“?} enthiilt einen Hinweis. Nun gber ist
ein Hinweis auf ein Nichtexistierendes, das in keiner Weise, auch
_.nicht im Geiste, sine gewisse Brkenntnisiorm habe, unmiglich. . Wie
kann man da von dem Nichiexistierenden etwas Positives?) aus-
sagen? Der Ausdruck ,dus Nichtexistierende4) ist so beschaffen®

Y Vel Thomes Sum, theol. T1,1 ob. 2: Proeteren, doctrina non potest
esse nisi do ente; nihil enim seitur nisi verum, quod cum ente convertitur,
Sed de omnibus partibus entis tractatur in disciplinis philosophicis, etiam de
Deo; unde guacdame pars philosophine dicitur theologin, sive weientin divinw
(= die Mctaphysik) ut patet per philosopium. Non fuit igitur necessnrinm
practer philosophicas disciplinns alinm dectrinam ferd.

"% In arab, hat es zugleich die Bedentung der Kopula: das Nichiseiende
Hi3tY doa und dos,
) Wirtlich: ,ein Ding".
) Vgl Arist, Metaph. 10808 20: fovderer uby d7 8 webdog xal ravony
iy o Ayer T4 odx 8w, 88 ol xal w00 Svrec moAdd Ta dvra und ib. 16:
R S S S T S
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bedeutet, dal die Eigenschaft des Sobeschaffenseins dem Nicht-
existierenden aktuell zukomme. Nun aber besteht kein Unter-
schied zwischen dem, was einem Dinge wirklich zukommt, und
dem Seienden, und dnber besagt der obige Ausdruck, dafl diese
Tigenschaft (des Sobeschoffenseins) in dem Nichtexistierenden
wirklich existiere. Wir sagen sogar: was vom Nichtexistierenden
als Wigenschaft und Priidikat ausgesagl wird, ist entweder als
Iixistierendes und wirklich Seiendes in dem Nichtexistierenden
vorhanden oder nicht. Kommt es nun dem Nichtexistierenden
als Existierendes und wirklich Seiendes zu, dann muf es selbst
in sich entweder existierend oder npicht existierend sein. Ist
es nun existierend, dann kommt dem Nichtexistierenden eine
sexisticrende* Kigenschaft zn! TIst nun aber die Bigenschaft
existierend, dann mub durch dieselbe (und mit derselben) auch
das Subjekt der Eigenschaft real existieren, und daher muf
auch dus Nichiseiende ,sein®. Das ist aber unmoglich. Ist nun
aber die Tigenschoft (des Sobeschaffenseins) nicht existierend,
wie kann dann dies in sich nicht Existierende in irgend einem
Dinge (hier dem Nichtseienden) renl ,existieren®l Dasjenige,
was in sich selbst nicht real existiert, kann keinem Dinge nls
cin renl ‘Existierendes zukommen. “Freilich manchmy) existiert
-das Ding in sich selbst (substantin prima),Y ohne einem anderen
Dinge zu inhfirieren. Wenn nun die Eigenschaft in dem non
ens nicht existiert, so kommt dieses der Verneinung der Eigen-
schaft inbezug auf das non ens gleich; denn wenn dieses nicht
gleich der Verneinung wire und wenn wir dann die Eigenschoft
von dem non ens verneinen, denn miibte diese Verneinung das
- contradictorium des obigen - (daf di¢ Eigenschaft in dem non ens -
nicht existiert) sein und dann miibte sie in ihm real existieren.
Dieses alles aber ist unrichtig.

‘Wir behaupten nun aber, von dem Nichiexistierenden ein
Wissen zu besitzen; denn wenn der Begriff in der Seele allein
wirklich geworden ist, auch ohne daB in ihm ein Hinweis anf
die Existenz in der Aubenwelt enthalten ist, dann ist dog
Tirkannte nur das, was in der Seele vorhanden ist (nicht ein

woldagds yag xal 0 g 8y, énadj xol 18 B, xal v plv pi Evdpanos
aqualver ©5 po elvac vodi (individuelie Substanz) 16 6 pf €009 €3 1 elvas
Torordl, v 8k pi Tpfgyy T0 R elvae togovsi.
. D) Arist, paxpofidryg 4650 T: S t0 pmderds Sroxeyivov xatypo-
_pefaBee iy ovdoler und Kntegorien 2a bin 8p 82 .
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Ding der Anfenwelt). Die Uberzengung von der realen Existenz
in der Auflenwelt,!) die positive Aussage, die besteht aus den
beiden Teilen (dem Subjekt und dem Pridikat)?) des innerlich
Vorgestellten, ist méglich gerade in der Natur dieses (subjektiven)
Erkenntnisinhaltes nach Art einer logischen Beziehung des Be-
griffes guf das Objekt der AuSenwelt, und zwar jetzt (d. h. zur
- Zeit der Aussage). Daher hat sie?) also keine reale Beziehung
zur Aufenwelt, noch ist ihr Inhalt (der Begriff des non ens)
etwas anderes als das, was er selbst vorstellt.) Die meisten
Philosophen, die diese Ansicht teilen, behaupten nun aber, daf
in den Pridikaten, die von dem non ens ausgesagt, und den
Bestimmungen, die von ihm gewuBt werden, vicle Dinge ent-
halten sind, denen im Bereiche des Nichiseins durchaus nichts
pleieht.®) - Wer itber dieses noech weiter betrachten will, der
moge hingehen zn den Spielereien der philosophischen Rede-
weisen, die nicht wihrdig sind, daf man sich mit ihnen be-
schiftige) Jene Leute verfielen in ihren Trrtum, weil sie nicht
wubten, daB die Priidikation sich auf Begriffe bezieht, die in
der Seele eine Art Existenz haben, selbst wenn sie in der
Aubenwelt nicht existieren (sie erkannten also nicht die subjektiv-

logischen -Momente des menschlichen Erkennens). Der Begrifl

- der Priidikation von diesen Begriffen bedeutet dann, dsB sie
irgend eine Beziehung zu den individuellen Dingen hesitzen,
z B. wenn du sagst, ,der Tag der Auferstehung wird kommen®,
s0 verstehst du den Begriflf der Auferstehung und, daf sie kommen
wird, und du pritdizierst das letztere, das in deiner Seele ist, von

. ------"-‘)-Et-mglﬂiq;- T,
) 8o Cod.a, Cod c: ,lierkemmt von eingr Individvalitit¥, d.h. ro

@hnleterr § weddeoten (Arist, interpretatione 17a3) ist in der ~Aussnge
(tusdiq), dem Adyog drogeavtixds, durch Bezichunpg nuf ein reales Individuum
enthalten. ' '

1} Die affirmative Aussage fiber day non ena.

‘) Er hat rlso kein reates Korrelut in der AuBenwelt; ist nur subjeltiv.

%) Subjelct (dns non ens) und Priidikat sind also total verachieden, d. h.
die Auvssnge ist falsch.

*) Vielleicht liegt darin eine Anspiclung eni die Spitzfindigkeiten
Zenons von Elen oder auf die Lehre des Mu'taziliten sba H&Sim von
Basrn 833 und enderer: dus Nichtsein werde gedacht. Thm misse nlss eine
Art Wirklichkeit zukommen. Avicenna bezeichnet ,jene® nicht uls fnlfgifn,
was die griechischen Philosophen bezeichnen wiirde, sondern (woll in ver-
fiehtlichem Siune) nls Leute,
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der ,Anferstehnng®, die ebenfalls in deiner Seele ist, indem dieser
Gedanke (dafl sie kommen wird) richtig ist von einem anderen
Gedanken, der ebenfalls nur eine logische Existenz hat. Er besagt
fir eine zukinftige Zeit, daB er (der Begriff der Auferstehung)
einen dritten,’) logischen Begriff, nimlich den der Existenz, als
Eigenschaft annehmen wird. Ebenso ist das Verhiilinis betrefis
der Vergangenheit.

Daher ist es klar, dn8 das Subjekt der Priulikation in
irgend einer Weise im Geiste existieren mub. Das Pritdizieren
im . eigentlichen Sinne?) erstreckt sich also anf Inhaite, die im
Geiste existieren, und nur per aceidens?®) auf das Wirkliche der
Anfenwelt.

Dadurch ist nunmehr klar geworden, inwiefern das 2 Ding®
verschieden ist von dem Begriffe der Existenz nnd des Wirklich-
seing nnd dal beide trotzdem korrelative (und notwendig ver-
bundene} Begriffe sind. Dem entspricht, was ich von vielen
Philosophen hirte, die der Ansicht sind, daB das Wirkliche eben
nur ein ,\Wirkliches®, kein ,Existierendes* sei — manchmal ist
das Wirkliche Tigenschaft eines Dinges, nicht aber selbst ein
»ing®, weder ein existierendes, noch ein nicht existierendes —
md  daB die Ansdriicke ,welcher® und ,was*® elwas anderes
~ bedenten als das Ding (res). - Diese Leunte aber unterscheiden
nicht hinreichend (den sprachlichen Ausdruck und dessen Inbalt,
Ersterer ist. versehieden, letzterer ist derselbe). Beginnen sie
die richtige Distinktion dieser Awsdriicke anznwenden inbezng
auf deren Objekte, dann wird ilw Irrtum anfgedeckt.d)

Daranflin behanpten wir jetzt: Wenn auch die Existenz,
wie du geselien hast, kein genuss) ist, noch von dem, was in .

) Die drel Begriffe sind: Aunferstehung, Zukwnlt, Wirklichscin.

1) Vgl den jubaltlich gleichen, wenn auch HuBerlich verschiedenen
Auslruck Arist, Analyt. I, 66b20: olov e &vdiyerc 18 wdrd nielooe TpuTEg
(= xud’ adrd, primo, per se) Smepyeer. Bil-hagiqnti, dem wabren Wesen
nach, wire: xerd iy oveiav; vgl Arist, Metaph. 1024 090: & xard Ty
ovalay Hary Eyer,

") xote ouupefinede.

) Wortlich: ,sie werden bloBgestelltY, dns nuch den Sinn haben kann:
qbie werden besiegt®,

f) Vgl Arist., Meteph. 1054 a14f.: ... 1 mapuxolovtery {Subjekt, 1o
&) loagds Tafy xwrqyopicis zcd ) evar &y pndga, oloy oft’ v 1§
fovw ol &y 1f molor, dAL Sudiwg Eys diomeg 6 dv und Thomas opuscul,
philoa. No. 39 (ed. Vives Bd. 28, 5.5), cap.1: Nulla autem differentia (specifien) -
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ihren Umfang fill,1) in g‘l\e‘ﬁ. ise (univoce dpwripwg)
ausgesagt wird,?) so ist sie dennoch ein Begriff, in dem die
Dinge nach dem Frither oder Spiiter3) iibereinstimmen. In
erster Linie!) wird er von der Wesenheit ausgesagt, die die
Substanz ist, in zweiter Linie von den Dingen, die auf die
Substanz fo]gen (die neun Akzidenzien). Weil nun dieser
Begrill ein einziger ist in dem Sinne, wie wir es frither an-
deuteten,”) so haften ilm Akzidenzien an, die ilm in ‘eigen-
-tumh(.her Weise zukommen, wie wir es ebenfalls friiher erklirt
haben,® und daher erstreckt sich anf iln nur eing ecinzige
Wlabumlmft, wie auch fir afles, wns die Gesundleit?) angeht,
nur eine Wissenschaft (dm Medlzm) f) besteht.

polest weeipi, de coiug intelleetu nen sit eny; unde manifestum est quad ghe
non potest habere differenting wicat gewuy habet. Et ides ,ens* genns non
est, netd est de ommibug commmniter praedienlile annlegice (uon univoce),
Similiter dicendum et de nliis trunhct.mlu\txhus (nitmlich res, aliquid, unam
verum, bonum),

1} Wiirtiieh: jwas unter il istw,

’) Vel Arist. Mf.l.uph 1003 & J:] ro di b /Lyfm: piy nol).a,(mq, dile
apdg Py wul ;umr twrt vy, wel ma/ ogmwvu,tuug 22! ufunfp xal T4 dyegy
EEnar wpdg Bpiear, 'm by 1 fpt)m-rew T0 8k 1 mewty, 18 dk 'rr‘u unpEtoy
Elves Tijg ﬂylnag, 'IU 8 b ultxnxmr uvrqg, 1(}01 n."I 70 by aml 16 E'v éan
Cxaldioy paliote wdvtwr, )

n) Siehe Ausi, MLLn[Jll $00ab: Et dr olg 16 mpdrepoy zal toregdy
turiw, oby oldy 16 70 fnl rodrwy ehal 1 maps mum

9 Vel Arist. Kuh.gm 2ntl: ovoia dotly % .cuo:mram 113 xal :rgmrun;
eal ;m? Lot ae;wmw q pirE eud¥ wwxeryu'au uvog Jeyfrm it gy dmo-
xe:,uu-m vl ot und Metuph, 1015132{} 10 mpatwg dv zrpoq § miioo ol
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%) Knp. 2 Mitte. Weil das Seiende formelles Objekt der Metophysik
ist, mnd es efu einziger und einheitlicher Buruﬁ sein; deun ecine Wmseuschnu
kmm kein zweifaches Objeltt habesn.

o) Biche Xnp. 4 Mitte. Did Arten und Alzidenzien des Seins,

) Vgl dnsselbe Beispiel bei Arist., Metaph, 1003 n 85: bytecrdr noidaydg
ilyerar, dll dnay mpde Ypleway, 1000L37: Fowxe &4 10 elonpévoy AyeaBer
rponor zabancp 1é te lurpidy ol Lyrfwu'v' xal ydp tovTey éxérf(wv
noAdagdig ?t;omv II.}'ET(H dE 'ml'rm' o Fxugtoy T ru pbv n:pog T
Iurptxr]:' L?rtﬂtl”lqlﬁ vayfaﬁm nwe, ™ Ok :rtpog byledeery, w 4’ al).wg, ﬂpdc
vt f Fxucroy, Inr@:xng }'ug Ldyog xul ,uctgu!pwv Jyeroe td té pby g
g latpuefis fmiatipgs elven, T O radty yopqoiuor. .

#) Dunnch ist aleo das formelie Objekt der Medizin die Gesundheit, dos
materielle der mensehliche Kirper,
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Die Modi des Seienden.

In gleicher Weise (wie die Definition des Seienden) ist es
uns unmodglich,?) das Notwendige,?) Mogliche und Unmigliche
in eigentlicher Definition zu definieren. Wir kbnnen es nur

%) Wortlich: ,ist ca uns sehwer®,

*) Gorgaul 14181- {definitiones) definiert dleso modi entis auf folgende
Welge: ,Das stinem Wesen nach Notwendige (8. 269) ist das Seiende, dessen
Nichtsein uwnmiglich ist, indem das Sein ihm nicht von einem nnderen,
sondern von gick selbat zukommt. Mo nennt es ein dureh sich Notwemhges,
wenn die Notwendigheit der Existenz ihm o se zukomms, und ein durch ein
anderes (die Umache) Notwendige, wenn die Existenz ihm ab nlio gegeben
wird". "Das mecessirium wird hier durch dns impossibile definiert. ,Das
seinem Weaen anch Unmigliche (8. 248) ist dasjenipe, das auf Grund seinea
‘Wesens dos Nichtscin mit Notwendigheit erfordert. Dsa geinem Wesen nach
Mbglichs jat dusjenige, das anf Grund asines Wesens keines notwendig
erfordert, weder dna Sein noch das Nichisein, wie z B. die Welt." 8is kann
sein und auch nicht sein. Das Unmigliche wird also wiederom durch das
Notwendige nnd das Kontingente durch die beiden anderer Bepgrifia definiert.
Der circulus viliosus ist elso offenbar. Dng gleu.lm zeigen die Bestimmungen
des Aristoleles 2741 18: dddvaror plveaBer 8§ us évdéxel’m ysvém}m (xd &n-
deydpevoy = ens contingeos); Mutaph 1049 b 23; addvarov ab 18 dvavriov I

avdyxng ulq&ér; (ln dem 5 c:vuyxr;g Yiegt das neceasn.num, nmyxccrop),

Metnph 1072b 1i: arayxalor 18 pte Pia drr mape oy 6g,ur1:' 0 ok o ovx
avev 16 £D, T8 0t uf dvlexouevor ailwe und 1016 n B4: avayxaloy €6 i
évdeyduevor &lwg Ererv. (Die Definilion geschicht nlso durch den Begriff
des posaibile) . .. Annlyt. I, 890 18: 6 &vdexduevoy od uj Svreg, teldvrog &
vrdpyeir, ovdEy futme did to6r Advveror und Physik 243n1: to0 &vdeyo-
udvov tebévrog oldey &romov Eder ovuBdivery. Der Begriff des impossibile
und necessarinm ist in beiden Formulierungen Ylar susgosprochen, Es liegt

“aldo eine Begtiffshéstimmung ¢! @lifley vor.Dazh vgl ‘Thomass, Peric

hermeneing I, leck 14 med.: Bat autem considernndum, guod sicut Boetxua
dicit hic in Ccmmcntn , cirea possibile et necessarium diversimede aligni sunt
opinati.” Quidam enim dirernnt en sccundum eventum, sient Diodorns 80T+,
gui dixit, illud esse impossibile qued nunguam erit, necessarium vern guod
semper erit;, peazibile vero qued guandoque eri, qunndoquu non erit. Stoiei
yero dixerunt hoc seeundum exteriors prohibentin. Dicunt enim necessarinm
esan illud, quod non potest prohiberi quin sit verum; impossibile vero qued
semper prohibetur a veritate; poesibile vero gquod poteat prohiberi vel mnon
prohiberi. - Utraque antem distinctioc videtur esse incompetens. Nam primn
distinetio est s poateriori: non enim aliquid est necessarinm guin semper erit;
sed potius ideo semper erit, quin est necessarium; et idem putet in alifs.
Secands autem ossignatio (Stoicorum) est nh axteriori et quasi per accidens;
non enim ideo cliqnid est necessarinm, quia won habet impedimentum; sed

__nquis_est necesmrium, idee impedimentum habere non .potest.  Ft ideo nlii
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durch ein Zeichen erlintern. Alles, was iiber die Definition
dieser Begriffe (der modi entis) gesagt wurde — du hast es
von den fritheren Philosophen gehirt; —, schlieBt wohl einen
circulus vitiosus ein. Der Grund dafiir ist der, daf sie gich in
den Gedanken bewegen, die du ans den Teilen der Logik
erlernt hast.') Wenn sie das Mbgliche definieren wollten, so
bedienten sie sich dazu des Begriffes des Denknotwendigen oder
des Unmdglichen, ohne anf andere Mbglichkeiten der Definition

zn verfallen. Wollten sie aber das Denknotwendige definieren,

$0 bedienien sie sich dazu entweder des Moglichen oder des
Unmiglichen. Wollten sie schlieblich das Unmigliche definieren,
50 nahmen sie dazu entweder den Begriff des Denknotwendigen
oder den des Mbglichen. So definierten sie z. B, dus Migliche und
sagten das eine Mal, daB es entweder das Nichtdenknotwendige
sei, oder (dms andere Maul), duB es dns Nichircale sei, in dem
Zustande, dessen Existenz unmbglich ist fir irgend eine beliehige
Zeit, die in der Zukunft angenommen wird.?) ' '

meling ita dixerunt, secundumn natoram rerum y b seilicet dieatnr ilhwd neces-

serinm, quod in sum ueture  determinntum est solum ad esse; impossibile

antem, quod est determinatum solum ad non esse; possibile mutem, quod ud

“meutrum ekt omnine determinatum, sive ge habeat magis ad uonm quam ad

allernm, sive se habeat nequaliter nd Mbrumque, guod dieitur contingens ad
ntrumbibet. Bt hoc est quod Boetiua attribuit Philoni. Sed manifeste hace
est Eententin Aristotelis in hoc loco. Assignat enim rationem possibilitatia et
contingenting, in hia quidem quae sunt o nobis, ex ¢o quod sumny consitiativi;
in aliis sutem ex eo quod melerin eat in polentin nd utrumque oppositorum.
Sed videtur haec ratio non esse sufficiens. Sicut enim in corporibue corrupti-
bilibus matoria invenitur in polentic se habens #d esse et non ease, itn etinm

~~in -corporibus -coclestibus -fnvenitur potentis id ‘diverss ,uhbi®; et tamen nihil o

in ein evenit contingenter, sed solum ex necessitate.

) Vgl Logik VI, und IV, Teil IX 19

) Thomas v. Aquin definiert in anderer Weise: do Potent. VI, 2 ad 11:
Ad undecimum dicendum, quod logicus ef mathematicus considerat tantum
res secundum  prineipin’ formalin; unde nihil est impossibile in logicls vel
mathematicis, nisi quod est contra ref formalem rationem. Tt huins modi
impossibile in se contradictionem cloudit, et sic est rer e impossibile,
Nuturolis antem epplicat ad delerminatom materiam; unde reputat im-
possibile etizm id quod est hoie impossibile. Nikil autem prehibet Dewm
posse facere quae sunt inferioribus ngentibus impossibilin. Sum. theol. I 41,
art. 4 ad 2: Ad secundum dicendum quod possibile, secundum quod necessario
oppanitur, sequitur potestiam pusaivam. Vel c. Gentes IIT, 85 : Possibile enim
quoddem et quod ad npecewsarium sequitor; nam quod necesse eaf ease,

posaibile est esse; quod enim non possibile st cwse, impossibila cat case et



Wenn sie nim das Denknotwendige definieren muBiten, so
sagten sie- éntweder, duB es dasjenige sei, das nicht als nicht-
existierend angenommen werden kinne, oder dasjenige, das eine
Unmiglichkeit zur Folge habe, wenn man es in anderen Ver-
hiltnissen veoraussefze, als die ihm zukommen. Also verwandten

_sie manchmal das Mogliche in seiner Definition und manchmal

das Unmégliche. Zur Definition des Mdiglichen aler verwendete
man vordem entweder das Denknotwendige oder das Unmigliche.
‘Wenn man sodann das Unmégliche definieren wollte, so nahm
man -in seine Definition entweder dns Denknotwendige hinein,
indem man sngte: das Unmigliche sei dasjenige, dus mit Denk-
notwendigkeit. nicht existiere, oder das Mégliche, indem man
sagte: das Unmbgliche sei dasjenige, das nicht existieren kinne;
oder man verwandte irgend ecinen anderen Ausdruck, der sich
in-den gleichen Gedankengingen als diese beiden bewegte.
‘Ebenso verhillt sich dasjenige, was man betreffs des Un-
mijglichen aussagt, ‘es sei dasjenige, was nicht existicren kénne,
quod impossibile est esse, necesse vsh non csse. Tgitur guod necesss esl esse,
necesse est now esse. Hoe anutem est impossibile. Brgo impossibile est quml
liguid” necesse sib ease e tamen nen sit possibile illud esse. Torgo possibilo

- psss ueqmtur ad necesse esse. . .. Non dieitur n]:qmd per hune moduin

possibile et contingens ex hoc solum quod quandoque st in potentin e quan-
doque in aetw; nuom sie etinm in molibus coelestibns est possibile et con-
tingens, . .. Sed possibile vel contingens gquod opponitur necessnrio hoc in
sut ratione habet quad non sit necesse illud fieri quando non est;
quod quidlent esh quin non de necessitute sequitur ex conse sun, Iier hewegt
sich Thomns in den Gedunken Avieenuns. Diesem widerspricht er jedoch
Sum. theol. T 25,3 nd |: Possibile nbsolutum non dicitur neque  gecnndim

- CUENS 8![1101‘101"!!5 neque - gecnndum - eausny - IIIfEllﬂlGH, sad - gecunduin smpsum.-

Possibile vero qued dicitur seeundum wliqguem potentiam, nominntur possibile
secundum proximmn eausam, ib. corp. dieitur aliguid possibile vel impossibile
absolute ex halitudine termmurum, poesgibile quidem, quin praedieatum non

“Tepugnat subiecto, nt Socratem geders; impossibile vero absolute, quia praedi-

cetnm repugnet suhlet,to ut hominem esse nsinum. Dem entspricht ib. 10, 8e:
necessarium  dicitur n[iquid dupliciter, scilicet absolute et ex suppositione,
Neeessarivm absolute indicatur aliguid ex hnobitudine terminorum, utpote quin
priedicatum esl in definitione subiecti, sieul necessarimmn est hominem esse
animnl “(genus); vel quin subiectum est de ratione pruedicati, sicut est hoe
necesserium nnmernm esse parem vel imparem. Sie anlem non est necessarinm
Soeratem sedere. Unde non est necessarinm absolute, sed potest diel necessarinm
ex suppositione; supposito enim guod sedent, nceesse est enm sedere dum
sellel (sensus compositus). Avieenna hol in seiner Deflinition der modi entis
gus der Ursache dic phymsdm '1‘h0mna V. Aqum ﬂ!L lnglsuh muthunutlsche

“Sette im Aupe.
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d. b dasjenige, was notwendigerweise nichi, existiert; ferner das
Nolwendige sei dasjenige, dessen Nichtexistenz unden]cbar nmnd
unmbglich ist — es sei’ nicht méglich, duB es nichi sei —
ferner dus Mogliche sei dasjenige, dessen Hxistenz und ebenso
seine Nichtexistenz nicht unmiglich sei, oder es sei dusjenige,
dessen Kxistenz oder Niehtexisienz mcht notweu(hg sei. Alle
- diese Definitionen bewegen sich offenkundigerweise im Kreise.
Die Erklirung dieser Verhiiltnisse ist in dem enthalten,
was du bereits aus den Analytica!) erlernt hast. Derj juugu
Begrift niimlich, der in erster Linie begrifflich gefaft wird, -ist
der des Notwendxgun Der Grund dafiir ist der, doB das Nat-
wendige  eine unzweilelhaft sichere Nxistenz Dbedeutet. Die
Tixistenz ist nun aber bekannter als die Nichtexistenz: denn
die Txistenz ist-durch sich selbst erkemmbar, die NICIILG‘\.ISLB!V
aber in gewisser Weise durch die ]justenz Aus der Dar-
legung dieser Verhilinisse lenchiet dir die Ulu'mhmg]cml, den
Behanptung ein, die besogt, daB das Nichtseiende?) wiederum
znr FExistenz geb acht werden kinne;®) denn es sei das Trste,?)
von dem die Existenz ousgesagh werde. Das Nichtseiende
nimlich, wenn es wiederum zur Existenz zuriickgelithrt wird,
mub sich -unterscheiden von dem ihm Ahnlichen — wenn iiber-
hanptein Ersatz fir das non ens ‘eingetreten ist.") “"Wenn das
»Wiederkehrende® daher dem Frsten (nur), ihnlich ist, dann ist
es eben nicht genan jenes Trste, weil es nicht dasjenige ist,
was vernichtet wurde. Im /nsmndu des Nichiseins®) ist dmsea
(das Zweite) nicht jenes.’)  Auf diese Weise wird das Nicht-
~seiende zum Seienden nur in der Weise, wie wir es friiher

Y Logik IV. wud V. Teil.

3 Wirilich: ,das Vernichtele®,

%) Es sehwebl wohl die Lehee vor, daB im Kreistaufe des Geschelens
wlle Dinge wiederkehren, ohne irgend welohe Verschiedenhieit mit ihrer
frithoren Existenz aufzwweisen.  Alle individuellen Bestimmungen mitBlen
dnnn diesclben bLleiben.

9 Der Ausgangspunkt des Werdeprozesses ist dng non ens in dem Sinne
des Nochnichtseienden, nicht dem des nhsolwt Nichisefenden. Dieser Ausgangs-
‘punkt ist naturgemid dos ergle, deg it dem Priidikate seiend bezeichnet, wird,

®) oder: wenn es aly ein Trsutz fite dossetbe eintritte®.

% 4.l in der Vergangenheit, als dns erste noch existierte, dny zweite
aber noch nicht.

) Wenn beide nalso in der Vergangenheit verschieden waren, kinnen
gl ]eLzL oﬂm in dcr Aulmnft, lllLIIL l[]Lllle(.h wer ﬂf,n.
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besprochen laben.!) Ein weiterer Grund ist der, dal das Nicht-
seiende, wenn es wiedernm zur Existenz gelangt, in allen seinen
individuellen Eigentitmlichkeiten, durch die es das (Individonm)
‘War, was es war, wieder in die Existenz treten muf.?) Nun gber
gehdrt die Zeit zu seinen individualisierenden Eigentiimlichkeiten.
‘Wenn man daher seine Zeit wieder zum Dasein bringt, dann ist
das Nichtseiende (dns Vergangene) selbst nicht ,wiederkehrend®
zum Dasein ; denn das ,,Wiederkehrende® ist ein Ding, das in
einer (anderen) zweiten Zeit nochmals existiert. Wenn daher
das Nichtseiende nnd ebenso die dasselbe begleitenden, nicht-
existierenden Dinge wiederkehren konnen, dann ist es auch
miglich, die Zeit und die (individualisierenden) Umstiinde
wiedernm zum Dasein zuriickzurnfen. Die Zeit ist entweder ein
Ding, das das Wesen eines Realen besitzt,?) und wird dann ver-
nichtet (es isl absolute Zeit), oder sie besteht in der Koinzidens4)
eines Selenden (einer Handlung) mit irgend einem Ereignis, wie
es als Ansiclt der Philosoplen bekannt ist. Es entsteht daher
(wenn die Vergangenheit mit allen ilren individuellen Be-
stimmungen wiederkehrt) keine nene Zeit neben der anderen®)

1) Vgl. Naturw, IIL Teil (Der Kreislanf des Gesehehens) nnd I, Teil, 8. 10.
veoo) Diea it wber deshalb nicht muglich, weil die principin_individuantic
nicht {ibertragbar sind. ' S ' '

°) Cod. ¢ GL: ,Bo ist es Ansicht der Gelehrten, die die Zeit als dng
Maf der Bewegung bezeichnen®. Vgl Arist., Physik 11. 219b1: ro6t0 pdg
fauy b gpdvog, dpduds wrrfoews xatd 1o mgdtegor xel arepoy, odx dpu
xbmarg & gpdvos 11§ dptdpdr Lyse § zivyoig. Vel Worms, Die Lehre von
der Anfangslopigheit der Welt, Milnster 1000, 5.23 Anm. 5, 84 und 85,

) Vgl. die Darstellung der Philosophie Afaris in de Boer, Gesch. d.
«Phil. . in Tslam, 8. 67: - Die - Zeit -ist nichts anderes ' als” Koexistenz ‘ver-
schiedener Gegenstinde oder simulinne Bezichung der Vorstellung®., Dies ist
aber nicht die Definition der Zeit, sondern die der Kategorie des more,
quando; 8. Ariat, Kntegor. 2n92: notk di ofor &84, afprory; Phys, 282 5 84
bis B23bT: vd f mord gporos dpiopiveg neds 10 mporepor »Cr, oloy mork
Elipply Toole, vel motk Forw xuraxlvopdg.  Aristoteles definiert dns mord
nech dem Jetzt, Adari nach irgend einem festgesetzien Zeitpunkte. Ein
wesentlicher Unterschied wird dadureh nicht begriindet. Vgl Thomas, iib.
Sent. IV, d.16, q.1, art. 1, . 8 solutio I ... sicut locus nat tempus; vel ipsa
soncepiio quae ex illis relinquitur, ut quando et ubi. Das wWannt ist also
proportio relicts ex tempore. Avicenna will sowohl die relative wie die
nbsolute Zeit als Bestimmungen der Dinge bezeichnen.

) Cod. ¢ Qlowse: ,Es entsteht nlso keine Zeil, lie von nevem beginnt
(unter nnderen Umsthinden), und eine nndere Zeit, die (mit denselben Um-
stinden) wiederkehrtt,
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(der vergangenen); (sondern die erste Zeil wirde selbst zur
nochmaligen Existenz gebracht, d. h. dieselbe bleiben); noch gibt
s daher ecine eigentliche ,Wiederkehr, weil der Verstand
dieses entschieden zuriickweist, ohne daB er dafir einen Beweis
beizubringen hitte. Alles, was in diesem Sinne (zum Beweise
einer Wiederkehr der Dinge) behauptet wird, bewegt sich
aufierhalb der wissenschaftlichen Methode. ' ' '

Sechstes Kapitel

‘Uber das notwendig Seiende und das Migliche. Das nolwendig

Seiende hat keine Ursache; das Migliche ist aber verursacht. Das
notwendig Sciende ist im Sein keinem anderen gleichgeordnet, ')
noch anch von einem anderen abhlingig. Beginn 3 der Darlegung.

‘Wir kebren also zu dem zurfick, womit wir uns frither®)
beschitftigh haben und sagen: jedes, das Notwendige sowohl wie
das Mogliche, besitzt Bigentiimlichkeiten. Die Dinge, die in das
Sein eintreten, kinnen nach der verstandesmibigen Erfassung in
~zwei Teile zerlegt werden. - Einige (die kontingenten Dinge)d)
‘verhalten sich so, daB sie, wenn man sie in ihrem ¢igenen Wesen
betrachtet, nicht notwendig existieren, Ebensowenig ist ihre
Existenz nicht unmiglich; sonst kinnten sie nicht in das Sein
eintreten. Lin solches Ding- wird als ein pmogliches® (lontin-
gentes) bezeichnet. Andere (entie necessaria) sind in ihrer
Existenz notwendig, wenn man dieselben in sich betrachtet.

- Duher -lehren wir: I das notwendig aus sich Seiende hat
keine Ursache; das aus sich heraus nur Migliche besitzt aber

1) Wortlich: ,steht nicht in reziprokem Verhfiltnisse zu einem snderen®.

%) Die Fortsetzung . Kap, 7. Weiteres Abh, VIIL

Y Eap. 5 Anfung. i

) Kontingent ist cin Ding, dns existiort, indem es nuch uvicht existieren
ktionte, mdglich ein Ding, das nock nicht exiatiert, aber existieren kbnnte.
Aristoteles fafit beide zusammen in . dem Begriffe des oua contingens; de
Genersi. nnim. 7310 25: frel yap fors ra ubv dlfia xal Sele tav Syrwy, T8
&' évdeydpeve xul elva xal pg slvae, 16 dk xadoy xal Td Defor almov del
xard Ty aitel pboy 100 fedrlovog & Tolp dvdegoudvorg, T6 0 i) dideoy
drdegopsrdy domt xal vt xal pereloufdvery xel tof yelpovog xal tof
felriovag,



62

eing solche; IL das ans sich notwendig Seiende ist ein in jeder
Hinsicht notwendig Seiendes; TII. daher kann das notwendig
Seiende nicht einem anderen gleichgeordnet!) sein in seiner
Existenz, so. daB jedes von beiden dem anderen gleich wiire
inbezug anf die Notwendigkeit der Existenz, und dab sie sich
beide gegenseilig bedingten; IV. das notwendig Seiende kann in
seiner Iixistenz?®) nicht durch die Summierung einer Vielheit
entstehen; V. das notwendig Seiende kann in seinem realen
Wesen in keiner Weise universeller®) Natur sein. Indem wir
diese Thesen darlegen, wird sieh ergeben, dal dns notwendig
Seiende nicht relativer Natur, noch verinderlich, noch eine
Vielheit in sich bergend, noch in der ihm eigentiimlichen
Bxistenz universeller Natur sein kann.

Das Notwendige hat also I keine Ursache, und das ist
evident; denn hiitte es inbezug auf seine Existenz eine Ursache,
dann miifte seine Existenz durch diese Ursache wirklich sein.
Alles nun, dessen Existenz durch ein anderes Ding wirklich ist,
besitzt nicht in notwendiger Weise die Existenz, wenn man es in
sich selbst ohne jenes (Ding) betrachtet. Nun aber ist alles, was
in sich selbst,!) olne Bezichung zu ecinem anderen betrachtet,
nicht notwendig existiert, nicht aus sich nobwendig seiend.
Daher ist es einlenchtend, daf, wenn dem notwendig Seienden
eine Ursache zukiime, es nicht dos durch sich notwendig Seiende
whre. Dadurch ist bewiesen, daB dem notwendig Seienden keine

7 Wortlich: ,reciprok®,
*) Ehenso in seinem Wesen.
*) Wirtlich: ,ein Ding, an dem anders gemeinanm teilnelimen®,
oo 4) -dohe dn -geinem Wesensbegrilfe. Vgl Thomes, - Sum. -theol. T 82,1 ¢:
Respondes dicendum quod necessitas dicilur multiphiciter. Necesse eat enim
quod non potest non esae; quod quidem couvenit alieni uno modo ex prineipio
intri.pm:cu give malerinli, sicut cum dicimus, quod omne compositum ex con-
trfu'us necessa esb corrmmpi; sive formali, mient cnm dicimos, quod necesse est
trisngulum habere tres sngulos sequales duobus rectis. Bt haee est necessitns
na.t;unf.liu et abooluts. Alio modo convenit alieni, quod non possit non esse
ex aliquo extrinseco vel fine vel apente (Gedonkengang Avicennas); fine
quidem, .nicut. eum aliguis non potest sine hoc consequi mut bene consequi
“finem sliquem, ut cibns dicityr necessaring ad vilam, et eguus nd iter; et
hnec vocatar wecessitag finia, quae interdum etinm utilites (vgl Kap. § der
Mﬂu‘l‘hyﬂik Avicennng) dicitur; ex agents nutem hoe elieni convenit sicut
cum aliquis copitur abalique opents ita quod non possib contrarium agere.
Vel ferner 1T, It 32, 5¢; 5B, 3. 2m, 83,18¢c; B8,%c; O, 1m; 141,06 2m;
186, 6. bw; 189, 2. 2w; IIT 1, 2c; 14, Be; 46,1¢c; 65,4; B4, 5.
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Ursache zukommen kann und da8 ferner kein Ding ein durch
sich und zugleich durch einen anderen notwendig Seiendes sein
kann; denn wenn seine Existenz (erst) durch einen anderen
notwendig wird, kann es ohne diesen anderen nicht existieren,
und daher kann seine Existenz unméglich aus sich heraus not-
wendig sein. Witre sie ans sich heraus notwendig, dann mibte
sie wirklich sein, ohne dal eine lervorbringende Binwirkung
des nnderen anf seine Existenz bestiinde. Dasjenige, nuf dessen

- Existenz ein anderes eine Einwirkung ausfibt, existiert nicht

notwendig aus sich harans.

Alles ferner, was in sich betrachlet nur moghcherwmse
existiert, erhiilt sowohl seine Existenz als auch seine Nicht-
existenz durch eine Ursache; denn wenn dieses Ding existiert,
dann lhat es bereits die fertlgt, BExistenz erlangt, die es von
dem Nichtsein unterscheidet,’) und wenn dieses Ding nicht
existiert, so lhat es das Nxchtsem erlangt, das es von dem Sein
unterscheldet Jede einzelne dieser beiden Bestimmungen (das
Sein oder das Nichtsein) kommt dem Gegenstande entweder von
einem anderen oder nicht von einem anderen zn. Im ersten
Falle ist dieser andere die Ursache. Tritt aber der zweite Fall
gin, dum (ist -dieses Ding dureh seme ‘Wesenheit, durch mch_

'_:selhst not\\'endxg “Es ist niimlich klar, ‘daB’ ]edes Ding, das

nicht existierte und dann zu einer Dxnstenz gelangte, durch ein
anderes dubBeres?) Ding dazu determiniert wurde. benso ver-
hilt es sich beim Nichtsein, und zwar deshalb, weil fir diese
Determinierung (zum Dasem) entweder die Wesenhent des Dinges
geniigh {das innerlich 3 \‘otwendlge) oder nicht. Wenn nun die

Wesenheit zu irgend einer der beiden Bestimmungen (des Seins

oder des Nichtseins) genigt, so daB dieselbe (durch die Wesenheit
allein) wirklich wird, dann ist dieses Ding ein necessarium a se.
Nun hatten wir ubu‘ vorausgesetzt, dall es nicht notwendig sei.
Dies aber ist ein Widerspruch. Geniigt aber dic Wesenheit nicht,
die Existenz zu verleihen, und ist vielmehr ein anderes er forderlich,
zu dem die Existenz des (kontingenten) Dinges in Relation tnLt

) In sich betrachiet ist es indifferent zum Sein nnd Nichtsein. Die
nUnterscheidung®, o die eine oder die andere » Wagschale vorwiegen soll ¥,
wird durch die Ursache gegeben. Vgl die Ausfihrungen des Kommentators
der Ringuteing Faribis 8. 823 — 864, bes. 857.

*) Codd per rem transeuntem, d.h. die Wirkursache, die von der Potenz

zum Akt liburgcht
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dann wird konsequenterweise ‘die Fxistenz dem Dinge durch die
Existenz eines anderen verliehen, das verschieden ist von dem
Wesen des ersten. Es verhilt sich dann zu ihm wie die Ursache.
Dem ersten kommt also eine Ursache® zu,

Kurz: eine der beiden Bestimmungen (das Sein oder das
Nichtsein) kommt dem Dinge keinesfalls aus sich selbst heraus
-z, sondern nur auf Grund einer Ursache, und zwar dic Be-
stimmung, wirklich zu sein, durch eine Ursache, die selbst
wirklich -ist, und die Bestimmung, nicht zu sein, durch eine
Ursache, die die Nichtexistenz derjenigen Ursache bedeutet, die
das Wirklichsein verleiht,

Entsprechend dem, was du nunmehr kennen gelernt hast,
lehren wir: der Gegenstand muB durch die Ursache und in Be-
ziehung zun ikr zu einem notwendigen werden; denn wenn er
nicht zn einem notwendigen wiirde, so miilte er, wenn die
Ursache existiert und wenn er in Bezielung zu ihr tritt, ein
nur miglicher sein (ens possibile), und dann kbnnte er sowohl
existieren als auch nicht existieren, - ohue durch eine dieger
beiden Bestimmungen determiniert zn sein. LEin so beschaffenes
Ding aber (ein ens possibile) bedarf durchaus der Existenz eines
dritten,t} durch das ihm die Ixistenz ¢her znkomme?) -als das
Nichtsein, oder das Nichtsein eher nls . das Sein, wenn (und
trotzdem) die Ursache existiert. Dieses ist dann also eine andere
Ursache, und so dehnt sich die Diskussion ohne Ende aus (da
nun auch fitr diese Ursache sich die Frage stellt, ob sie allein
die Existenz verleihen kamnn oder nicht). Dehnt sich aber die
Diskussion in dieser Weise ohne Ende ans, danm wird dem
Gegenstande trotzdem die Existenz nicht?) zuteil werden.  Tr
- wird daher die Bestimmung des Wirklichen nicht erhinlten.
Dieses aber ist unmdglich,4) und zwar nicht allein, weil die
Diskussion inbezug anf die Ursachen olme IEnde fortgefithrt
wirde — dieses Problem (ob die Existenz einer unendlichen
Kette von Ursachen moglich ist) bleibt an diesem Orte®) inbezug

"} Genligt die Ursnche nicht zur Wirkung, dann ist eine weitere Ursache
erforderlich.

) Wiortlich: ,damit die Existenz fir dasselbe determiniert werde¥.

") Inflnitum non potest transiri. Arist., Physik 26886: 2 ¢ &nepa
diftvatoy SiekeA Jein,

Y} Wenn die sdiiquate Ursache gesetzl ist, mull euch die Wirkung folgen.

®) Es wird VIII, 8 entschieden und hedentet den Gottesheweis aug der
Notwendighkeit einer ersten Wirkursnche und eines ersten Bewegers, -



65

auf seine Unmdglichkeit noch zweifelhaft — sondern vielmehr,
weil dann dasjenige noch nicht existieren wiirde, wodurch das
Ding seine Bestimmung erhidlt (ein Seiendes zu sein). Der
Voraussetzung ') nach miifte es aber existieren. s ist also
klar, dab jedes migliche Sein nur dann existiert, wenn es durch
die Relﬂtion zi geiner Ursache notwendig ist.?) Woeiterhin ITI.
behaupten wir (betreffs der Binheit des Nntwendlgen) das not-
wendig Seiende kann nicht gleichgeordnet sein einem anderen
notwendig Seienden, so daB dieses mit jenem und jenes mit
diesem zugleich existierte ohne daf das eine von beiden die
Ursache fiir das andere Wme sondern vielmehr so, daB beide
inbezug auf das notwendige Ex.tstleren sich glemhst,ilndeu (Die
Existenz zweier notwendigen Dinge ist unmiglich); ~denn be-
trachtet man das eine von beiden ohme das andere, so muf es
entweder in sich notwendig sein oder nicht. TrmTt nun das
erstere zi, so mufl ihm das Notwendigsein auch in diesem Falle
zukommen entweder insofern es verbunden ist mit dem zweiten —
dns Ding wire dann in sich selbst und zugleich durch ein anderes
notwendig. Dies aber ist, wie friiher auseinandergésetzt wurde,
unmiiglich — oder nicht.durch das zweite.s) Dann aber mub
seing Existenz der des anderen nicht folgen noch ihm notwendig

~anhaften; ;9 vielmehr - hat seine Existenz keine notwendige Ver- =~

‘bindung mit dem anderen, so duB es nur dann existieren kbnnte,
wenn auch das andere existierte. Soweit sei diese Muglichkeit
ausgefithrt, Trifit aber nun das zweite zu, da es nicht aus sich
selbst notwendlg existiert, dann ist es notwendiperweise riick-
sichtlich seines eigenen Wesens ein-ens possibile und ritcksichtlich
des anderen ein ens necessarium. Dieses andere muB sich dann

“entweder gerade so verhalten (also awch ein necessarium @b alio”

sein) oder nicht. Im ersteren Falle (wenn also das zweite ein
ens possibile ist) muB das Notwendigsein dem ersten zukommen
~von ‘dem zweiten, withrend doch jenes zweite in den Bereich
des nur a) Miglichen oder auch b) in den des Notwendigen fillt.
Kommt nun aber das Notwendigsein dem ersten von dem zweiten

1) Der Bewels ging ven einem tatslichlich Existierenden nus, dessen
Dagein nuf eine Ursache zurbickpefihrt werden sollte. o

) Vel dazu die gleicke Definition Férfbis, Ringateine Nr. 2.

¥ Wirtlich: ,dos andere”.

%) Die Existenz whre dann ein notwendigos Alzidens. Vgl Ringstiine
Firfidia Nr. 1, zweiter Teil.

~Horten, Das Boch dar Qeoosung der Haele, e g
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her zu, wihrend das zweite b) die Figenschaft, notwendig zu
gein, besitzt, und zwar nicht aus sich heraus oder von einem
dritten, das 3hm vorasusginge, wie wir friiher nuseinandergesetzt
haben, sondern vielmehr von demjenigen (dem ersten), das von
diesem zweiten stammt, dann ist das Notwendipsein dieses ersten
aine Bedingung, in der eine notwendige Rxistenz enthalten
(d. h. vorausgesetzt) ist, die nach der notwendigen Iixistenz des
erster Dinges erfolgte in einem Spliter dem Wesen (nicht der
Zpit) nach. Dann aber wird das Notwendigsein dem ersten
fiberhaupt nicht von anfen zukommen (weil es in sich schon
die Notwendigkeit besitzt).) Wenn nun die Notwendigkeit dem
ersten vom zweiten zuklime, wihrend das zweite a) in den
Bereich des Miglichen flele, dann stammte die Notwendigkeit
des ersten aus dem Wesen des zweiten, withrend dieses selbst
ein ens possibile wilre. Das Wesen des zweiten, also dieses
ens possibile, wiirde dem ersten die notwendige Existenz ver-
leihen, ohne dal jenem zweiten die Bestimmung des Miglichseins,
sondern vielmehr die des Notwendigseins?) von jenem ersten zu-
kime. Die Ursache fiir dus ersted) wire dann das Moglichsein
des zweiten und zugleich wiire das Moglichsein des zweiten nicht
von jenem ersten verursacht, Beide sind 2lso nicht sich gleich-
stehend (reciprok) im Sein — beide, d. h. dusjenige, was seinem
Wesen nach Ursache und was seinem Wesen nach Wirlung ist.
Zn dieser Inkonvenienz kommt noch eine andere hinzn, ‘Wenn das
Mbdglichsein des zweiten die Ursache des Notwendigverursacht-
werdens des ersten ist, dann ist die ¥xistenz des ersten nicht
abhlingig von der Existenz des zweiten, sondern vielmehr von

') Dazn bemerkt gine Glosse in a: Dicses bedeatet: die Notweniligkeit
des Biraten ist michts anderes nla dic Notwendigheit des Eraten®, d. h. es ist
necessarium a se. Dus Erste besitzt also zuniichst die Notwendigheit in
seiner Substanz, dann die notwendige Bestimmung, Vorsussetzung fiir dna
Zweite zu sein. Und mun soll des Zweite, das nur eine necessitas purticipata
& primo het, diesem Ersten dis Notwendigkeit verleiben! Dics ist dns an-
gedentete shsurdum.

2) Doy Zweile besitzt cine necessitas ab alio nempe & primo und zugleich
ist ea ein possibile a Be, was denkmbglich ist. Der Widerspruch lisgt nur
darin, daB das Zweile vermige seines Charakters als ens possibile dem Ersten
dio neccssitas verteiten soll. Dorin lige sin Mifiverkilltnis zwischen Ursache
urd Wirkung. Zudem aind rwol Dinge, die sich wio Urssche und Wirkung
verhalten, nicht gleishgeordnet im Bein.

% d. b, fiir die Notwendigkelt des emten.
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dessen Moglichsein. Dann kinnte also konsequenterweise die
Existenz dieses ersten (des Notwendigen) zugleich mit der
Nichtexistenz des zweiten') bestehen. Die Voraussetzung aber
war, dal beide im Sein sich gleichgeordnet seien. Dies aber ist
ein Widerspruch.

Dalier kinnen beide in der Existenz nicht gleichgeordnet sein
in irgend einem Zustande, solange sie nicht beide zusammen von
einer Huberen Ursache mbhingen.?) Ts muB vielmehr das eine
von beiden dem Wesen nach das erste sein; oder es mub eine
fiuBere Ursache geben, die beide zugleich®) in notwendiger
Weise dadurch hervorbringt, daf sie die Verbindung, die zwischen
beiden herrscht, hervorbringt (und damit per accidens auch die
Substanz schafit), oder duB sie beide Substanzen zunichst schafft
und dadurch anch die Verbindung bheider (per accidens) hervor-
bringt. Von zwei relativen Dingen ist das eine nicht durch das
andere, sondern zugleich mit demselben notwendig. Dasjenige,
way beide (Relutiva) hervorbringt, ist aber die Ursache, die beide
zusammentiigt 4) — sie selbst oder auch die beiden Materien oder
die Substrate, in denen beide Relativa sich befinden. Die Existenz
dieser beiden Materien oder Substrate oder eines von beiden
geniigt nicht (um die Relativa zur Iixistenz -zu bringen). Es
ist. vielmehr die. Existenz -eines dritten -erforderlich, - das beide
- zusammenfiigt. ‘Der Grund dofiiv ist der, doB die Existenz jedes
einzelnen der beiden Relativa und sein eigentliches Wesen ent-
weder darin besteht, daB es mit dem anderen zusammen existiert;
dann ist aber die Ixistenz, die es durch sein Wesen besitzt, nicht
notwendig. Es muB demnach ein ens possibile und infolgedessen
auch verursacht sein; und seine Ursache ist ihm in der Txistenz

~nicht - gleichgeordnet, wie wir dargelegt hiben. Seine Ureiche

ist daher ein anderes Ding; sie ist also nicht das Bing selbst®)

*) Das ene contingens — ¢in solches wilrp dns Erste — kann ebensowohl
existieren als nieht exinticren.

‘) Dann sind sie insofers gleichgeordnet, als beids ‘Wirkungen sind.

3 Cod. ¢ GL: dies ist cine Widerlegung der Mutekelliman¥,

4 Flir die Ursache von zwei relativen Dingen wird ein formelles und
cinheitliches Objekt - gesucht.  Dis heiden relativen Substanzen, einzeln
betrachtet, kinnen dies also uieht sein, do sis h8chatens matericlles oder
akridentelles Objekt der Ursache werden,

*) Doy Notwendige Ist fdr sich selbst Ursacho in dem Sinne, daf es
den Grund seiner Existenz in sich seibst hat,

R
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wilthrend zugleich das nndere (das dritie) Ursache fiir die Ver-
bindung beider Relativa wire. Ursache ist vielmehr jenes
andere; — oder zweitens darin, daB. die Fxistenz und das
eigentliche VWesen jedes der beiden Relativa nicht darin besteht,
dafl es mit dem anderen zusammen existiert. Das Zusammensein
muB dann seiner individeellen Existenz von auBen zukommen
und ihm anhaften. - Ferner ist die Existenz, die jedem der
Relativa besonders eigen ist, nicht von einem anderen, das ihm
im Bein pgleichgeordnet ist, als solchem ableitbar. Sie stammt
vielmehr von einer Ursache, die vorausgeht, wenn das Relativum
iiberhaupt die Kigenschaft einer Wirkung hat. Dann also (wenn
es sich um ein relativam causatum handelt) sind zwei Fille zn

beriicksichtigen. - Entweder muB diese seine Iixistenz von dem
anderen Terminus der Relation!) ihm zukemmen, jedoch mcht.,
insofern er dem zu Verursachenden (dem ersten Terminus) im
Sein gleichsteht, sondern vielmehr anf Grand der bescnderen
Existenz dieses anderen Terminus?) Daler sind beide (in dieser
Hinsicht, die das individuelle, nieht das gemeinsame Sein des
verursachenden Terminus ins Auge faBt) nicht sich gleich-
geordnet im Sein, sondern verhalten sich wie Ursache und
Wirkung. . Zuglench aber ist dieser Terminus (z B. der Vater)
“anch Ursache fiir die innerlich vorstellbare Verbindung zwischen
- beiden Relativa. So verhilt sich z. B. der Vater zam Soline
(indem er ihn erzeugt, bringt er den Sohn und zugleich die
Relution der Vaterschaft und Sohnschaft hervor). Was aber den
zweiten Fall angeht,®) so besteht er darin, daB beide Termini
der Relation nach der ganzen Fiille ihres Inhaltest) sich nicht

1) Wirtlich: ,n socio sno®.

%) Die ratio formalis, anf Grund deren das eing von zwei Relativen,
z. B. Vuter und Sohn, das andere hervorbringt, ist die dem einen, also dem
Vater, in besonderer, individueller Weise zokommende Existenz, nicht dna
Bein, in dem er dem anderen Terminug, alss dem Sohne, pleichsteht. Letziere
wiirde die Wirkung, den anderen Terminus, bereits vornussetzen, kiinnte ihn
alao nicht mehr verursachen,

*) Der zweite Fall bepagt, dad keinor der beiden Termini Ursache des
onderen ist. Beide milssen dann auf eine gemeinsame Ursache zuriick-
gefuhrt werden.

1) Wenn der eine Terminug der Relation Ursnche des nnderen ist, dann
sind beido nur suf Grund eines Teiles ihres Seins Relativa. Auf Grund
des snderen verbalien sio sich wie Ursnche und Wirkung, kinner slso nicht
I{cln.t.wu. pein. Smd uher budt. Tt.mum n.u! Gnmd der genzen I‘nlle 1hrc3
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so verhalten, dal der eine Ursache des anderen wiire und dal
die Verbindung (die Relation beider) ihrer beiderseitigen Existenz
notwendig anhaftete wie ein Akzidenz. Dann also ist die erste
Ursache der Verbindung (der Relation beider) ein auBer ihrem
Wesen liegendes reales Ding, entsprechend dem, was du frither
kennen gelernt hast.t) Nun aber ist die Verbindung (der Relation)
-ein Akzidens, und daher sind beide Termini der Relation nur
durch ein Akzldens, sel es ein trennbares, znfilliges oder ein
- notwendig anhaftendes, sich gleichgeordnet im Sein. Dies aber
ist ein anderes Problem als das, mit dem wir uns hier be-
schiiftizen. Dasjenige, was per accidens existiert (die Relation
der Termini), mu8 nun aber noiwendigerweise c¢ine Ursache
heben, und daher miissen beide Termini, insofern sie sich gleich-
geordnet sind (d. h. insofern sie relativa oder correlativa sind),
verursacht sein,?) '

Siebentes Kapitel

~Uber die Finkeit®) des nolwendig Seienden, o
- Der notwendig Seiende, so behaupten wir ferner 1V.,9 mug
ein einziges Wesen sein. Leugnet man dies, so nehmen wir
einmal an, er bestinde in einer Vielheit, Dann miilite jeder
einzelne Teil dieser Vielheit ein notwendig Seiendes sein. Dann
gber ireffen zwei Fillle ein. Jedes einzelue von diesen ist in
dem Begriffe, der sein wahres Wesen ausmachi, von dem anderen
_Gurchaus nicht_verschieden, . oder. doch.... Wenn. das eine -sich
dann von dem anderen in dem Wesensbegriffe nicht wesentlich

Seins Relativa, dann Linnen sie nicht mehr auf Grund eines Teiles ihres
Seing Ursache und Wirkung sein, Sis sind denn Relativa ilrom ganzern
Wesen nach, primo et per se.

') Im obigen und Logik I, Teil IV, 3~b.

') Von den flinf xut Anfang dieses Knpitels nufgestellten Thesen wurden
bisher nur zwei, I und I, bewiesen. II ist in I cinbegriffien. IV und V
finden in Kap, 7 und Abhsndl. VT, 47 (Die Eigenschaften Qottes) ihre Jr-
ledigung.

) Sie wird deshalh Lesonders hervorgelioben, weil dic Einbeit Gottes
Grunddogman des Tslam dat; vglh Abk. VIO, 4—7.

*) Thesis IV des Kap. 6, Anfang,
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(per se, in notwendigen Bestandteilen) unterscheidet und wenn
es dennoch von dem anderen dadurch verschieden ist, duB es
nicht dieses andere') ist — dies aber ist notwendig eine Ver-
schiedenheit — denn findet dieselbe in etwas anderem als dem
Wesenshegriffe statt. Denn der Wesensbegriff, der in der Viel-
heit?) vorhanden ist, ist selbst nicht verschieden.’) Zugleich
‘aber ist etwns mit ihm verbunden, wodurch er dieses hestimmte
Individuum wird oder in demselbent) vorhanden ist; oder es
verbindet sich mit der 'Wesensform nichts anderes als die Be-
stimmung, dal sie selbst dieses Individuum oder in diesem
Individuum seif}) Dieses Individuationsprinzip verbindet sich in
dem anderen nicht mit diesem Wesensbegriffe. Mit dem Wesens-
begriife verbindet sich in dem anderen vielmehr das, wodurch
jenes zu diesem Individuum wird,%) oder nichis anderes als
die Bestimmung, daB jener Wesensbegriff jenes Individuum sei.
Dadurch ist eine Art der Individuation gegeben, die sich mit
jenem Wesensbegriffe verbindet und durch die zwischen beiden
Individuen eine Prennung entsteht. . Jedes einzelne von beiden
ist folglich durch dieses Individuationsprinzip von dem anderen
verschieden, ohne daB es sich von ihm in dem Wesenshegriffe?)
unterschiede. Daher mufi die Verschiedenheit auBerhalb des
- Begriffes der Species liegen. Die Dinge ferner, die auflerhnlb

1 Cod. ¢ GL: 4. h. ,das Individunm®, 'Wenn dis Versehiedenheit zweier
Dinge nicht in dem Genus, der Species, der Differenz und den Propria besteht,
dann kann gie gich nor noch aunf des Individustionsprinzip erstrechen.

N Cod. m, d: ,in beidan®.

Y) Er hildet die Species dieser Individaa.

: -4y -Die-Bpecies oder die-Wesensform ist in- einar aufnehmenden Muteria -
und wird dadurch individuslisiert.

5 Im emten Falle tritt des Individuntionsprinzip zur Wesensform
hinzu; im zweiten st es in ihr und durch sie gegehen. Die Wesensform
getbat ist dann Individonm, d. h. sie enbuistiert aly solche, ohne daB egine
Vialheit von Individuen dieser Species entstehen kfnnte. So verholten sich
die ,Idecn® Platos und die reinen (eister. Jedes ,Einzelding von ihnen ist
eina Species. Dieso ist dann nicht ,in diceem Individuum® wie in einem
sufpehmenden Prinvip, sondern ,dieses Individuuwm® ist nichts anderes als
die Wesensform. Vgl daru die Lehre ber die Engel bei Firlhi (Ring-
steine Nr. 26) und Thomas v. Aquin Sum. theol. T B0, Sc. &6, Le: Angelus est
ipen forma subsiatens; ib. 47, 2¢: In rebus incorruptibilibus non cst nisi nnum
individuum unins speciel und 50, 4¢. 62, 6. §w. 75, Tc. 76, 2. 1 . 8. w.

%) Algo ein von aulen kommendes individualinierendes Moment.

7 Cod, e Gl,: ,nltmlich dem notwendigen Sein*.
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des Wesensbegriffes liegen, sich jedoch mit demselben verbinden,
sind die Akzidenzien und Inhitrenzien, die nicht wesenhaft sind.
Dann sind zwei Fille zu unterscheiden. Diese Akzidenzien
hafien dem Wesen des Dinges entweder infolge dieses seines
bestimmten Wesens an oder seinem Dasein, insofern es dieses
Dasein ist. Dann muf also das Ganze (in allen seinen Teilen)
‘In denselben iibereinstimmen (weil Wesen und Dasein ebenfalls
allen Teilen gemeinsam sind). Die Annahme besagte jedoch,
-daB die Teile innerhalb des Umfanges des ‘Wesenshegriffes Ver-
schiedenheiten aufweisen, was einen Widerspruch bedeutet. Oder,
zweitens, die Akzidenzien haften dem Wesen an auf Grund
inBerer Ursachen, nicht infolge des Wesens selbst. Wenn daher
‘jene Ursache!) nicht existierte, so kinnten auch die Akzidenzien
dem Wesen nicht anhaften. Wenn daher jene Ursache nicht
existierte, entstinde leine Verschiedenheit (der einzelnen Indi-
viduen innerhalb der Species, d. h. der verschiedenen notwendigen
Substanzen der Gotter). Wenn daher jene Ursache nicht existierte,
so bildeten diese Wesenheiten eine einzige Einheit (weil ihre
Species durch kein Individuntionsprinzip in eine Vielheit peteilt
wirde); oder sie kiime iberhaupt nicht zur Existenz.?) Wenn
daher jene Ursache nicht existierte, so wiire weder dieses Tndi-
viduum noch nuch jenes in seiner Besonderheit das notwendig
‘Seiende.) Daher wire die Notwendigkeit eines jeden von beiden,
die ihm eigentiimlich ist und ilm in hesonderer Weise zukommt, 1)
ihm mitgeteilt von einem anderen. Nun aber wurde bereits
behauptet, dof jedes Ding, das durch ein anderes notwendig ist,
nicht aus sich heraus den Charakter des Notwendigen besitzen
kann?) Nach der Definition seines Wesens muf es vielmehr ein
~ens possibile sein. Daher wiren alle einzelnen dieser Dinge,
trotzdem sie ihrem Wesen zufolge notwendig wiren, ein nur

'} Avicenne bald ,die Ursachen®, bald ,die Ursnche der Verschiedenheit,
je unachdem er an cinen einzelnen Teil des Gunzen oder nn alle denkt. Ein
wichtiger Unterschied ist damit nicht gegeben,

) Individualitit und resle Existenz werden gleichgestellt (vgl. dazu
Firabis Ringsteine Nr. 1); denn nicht die »ideen”, sendern nur des Einzelding
existiert real, _ o '

%) Cod. o add.: ,und zwar nicht infolge der Existenz (wic dies in Gott
der Fall iat), sondern infolge dicser (von nuBen verursachten) Alzidenzien®.

‘) Nach der Anuabme kilme die Notwendigkeit jedem als Individunm,
nicht als Species oder Wesenheit zu.

*) Sieke Kaup. 6.
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mbgliches Ding (ebenfalls) zufolge der Definition ilires Wesens.
Dieses aber ist nnmdglich.

Wir wollen nun annehmen, da8 das eine von dem anderen
verschieden sei in einem ursprhugllchen Begriffe,!) nachdem es
mit ihm in dem Begriffe (d. h. dem Wesen)?) {ibereinstimmt.
Dieser andere Begriff mul dann entweder eine Bedingung sine
‘qua nen fiir das notwendige Sein bilden oder nieht. Ist er nun
cina Bedingung fiir dos notwendige Sein, so muB offenbar jedes
Notwendige in ihm (mit dem anderen) itbereinstimmen. Ist er
aber keine Bedingung fiir die Notwendigkeit, dann besteht die
Notwendigkeit als solche auch ohne denselben. ¥r sber wiire
etwns von aulen Hinzutretendes, ein Akzidens, das dem Wesen
anhaftet, nachdem es als notwendiges Sein zur Vollendung
gelangt ist. Dieses jedoch wurde bereits ansgeschlossen und uls
unrichtig erwiesen. Daher kann also dss Trste im Bepriffe
nicht verschieden sein von dem Zweiten. Jedoch miissen wir
zu diesem einen weiteren Beweis hinzufiigen, der von einer
snderen Betrachiung ansgeht.  Wird der Begrifi?) des Not-
wendigen in eine Vielheit zerlegt, so kiinnen zwei Moglichkeiten
eintreffen.  Entweder wird er geteilt nach Art der Teilung
durch spezilische Differenzen oder durch Akzidenzien. - Es ist
' nun aber bekannt, dab die spezifischen Differenzen nicht in die
Definition dessen emtreten, was die Stelle des Genus vertrittd)
Denn diese verleihen dem Genus nicht sein eigentliches Wesen,
gondern geben ihm vielmelr nur das aktuelle Bestehen.®) So
verhilt sich z. B. (die sperzifische Differenz) ,rationale”. Dieselbe
verleiht dem ,animal®* nicht den Begriff der animalitas, sondern
_¥ielmehr das aktuelle Bestehen als ein resles Wesen, das indi-
viduell existierl. Infolgedessen miiBien anch die Artunterschiede
des Notwendigen, wenn es richtig ist, daB sie ihm nicht die
Notwendigkeit selbst verleihen, dennoch das eigentliche Wesen
~des Notwendigen ausmachen; ja, sie verleihen ihm sogar das
altuelle Existieren (wie auch das animal durch das ratienale

3y Cod. o Gl.: ,d. b, den Diferenzen®.
1) Cod. ¢ Gl: A h. dem nolwendigen Sein®,
3 & h. ,rotie", die aneh das reale Wesen bezeichnet.
4} Vgl. dieselben Ausdriicke: Tarfbi, Ringsteine Nr. 6.
5} Die Differenzen verleihen die Aktunalitlit, zn der das Genns sich in
der Potenz befindet, also (dns actn esse. Freilich ist dns Individantionsprinzip
dé.imt nicht nuﬂgcar.hlnascn
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das akiuelle Existieren empfingt). Dieses aber (daB das Not-
wendige das Dasein empfangen kinnte) ist nnmbglich aus
zwei Grlinden. Der erste besagt: das eigentliche Wesen des
Notwendigen ist nichis als das sich Bestiitigen der Existenz.
¥s verhillt sich also nicht wie das Wesen der animalitas, die
ihrerseits ein anderer Begriff ist als das sich Bestiitigen der
-Existenz. Der animalitas haftet die Existenz wis ein besthndiges
Akzidens an oder sie bildet etwas, das von auBen hinzutritt,?)
-wie bekannt ist. Daher isi, das Verleihen der Existenz an das
Notwendige notwendigerweise dasselbe wie das Verleihen einer
conditio sine gqua non fir sein Wesen. Dieses?) aber wurde
(oben} als unmiglich bezeichnet in dem Verhiiltnisse von Genus
und Differenz. )

Der zweite Grund, weshalb dem Notwendigen die Txistenz
nicht verliehen werden kann, besagt: das Wesen des Notwendigen
miifte in diesem Falle, damit es aktuell wirklich werde, in not-
wendige Verbindung und Abhiingigkeit treten von esinem not-
wendig Verursachenden. Dann aber mifte die »ratio”3) wodurch
das Ding den Charakter des Notwendigen erhiilt, durch eine
finbere Ursache die Txistenz erhalten. Unsere Diskussion er-
streckt sich nun aber anf das durch sein’ Wesen' Notwendige.
Infolgedessen “miifte dnas durch sein’ Wesen ‘Notwendige . durch
eine ifinbere Ursaches) notwendig werden. Dieses aber haben
wir bereits als falsch erwiesen, und daler ist klar, daB die
Teilung des Notwendigen in verschiedene, individuelle  Dinge
sich nicht verhalten kann wie die Teilung des Genus durch die
spezifischen Differenzen. '

Es ist folglich einleuchtend, dab die ,ratio%, die die Not- .

- wendiglkeit des Seins bedingt (und bedeutet), nicht die Natur
des Genus haben kann, das durch spezifische Differenzen oder
Akzidenzien geteill wird. Daher bleibt nur die Mioglichkeit
iibrig, daB sie ein Artbegriff sei. In diesem Sinne behaupten
wir, der Artbegriff des Notwendigen kann nicht von vielen

) Cod.e GL: ,d. h. ein zufilliges Akzidene"; vgl. Logik I, Teil I, 8—13.

*} . b deB dag Notwendige sich durch eine conditio sins qua 1non
seines Wesens von einem anderen Notwendigen nnterscheiden kfunte.

) arabh. ma'nd, A ko hier das, was dem Begriffe in der AuBenwelt
entsprichi,

) Wortlich: ,einem anderen™ wecessarium s se essel necessarinm
&b alio. .
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Einzeldingen ansgesagt werden: denn entsprechend dem, was
wir bewiesen haben,') miissen die Individuen einer Art, wenn
sie nicht in dem Wesensbegriffie verschieden sind, ihre Ver-
schiedenheit. durch Akzidenzien erhalten. Diese Miglichlkeit
aber (das Hinzutreten von Akzidenzien zum Wesen) heben wir
von dem notwendigen Sein ausgeschlossen. Wir knnen dasselbe
in kurzer ‘Weise darlegen, indem der Zweck dieser Ausfithrung
zuriickgeht ?) auf das, was wir bereits angefihrt hoben. Wir
- behaupten daher:?) ist das Notwendige Bigenschaft eines Dinges
und in ihm real existiercend, so konnen zwei Fille eintreten.
Entweder liegt es in dieser Eigenschaft, d. h. in der Notwendig-
keit des Seins wesentlich begriindet, daB gerade ,diese Eigen-
- schaft in ,diesem" Subjekie der Eigenschaft real existiert. Dann
aber kann das cine von beiden#) (die Eigenschaft) nur renl
existieren, wenn es Figenschaft , dieses* Subjektes ist. s kann
aleo nicht existieren, indem es einem anderen inhiiriert, und
daher haftet (nur) ,diesem® seine Existenz notwendig an?) oder
die Existenz dieser Rigenschaft in w»diesem Subjekte ist eine
nur migliche, nicht eine notwendige.¥) Dann kann alse dieses
Ding (das Subjekt) eventuell nuch nicht cin ens necessarium a se
sein. und trotzdem wire das Ding nus sich heraus notwendiz
" (nuch der Annahme). Dieses nber ist ein Widersprueh,
Die Eigenschaft des notwendigen Seins haftet infolgedessen
mur einem elnzigen an. Dagegen konnte jemand einwenden: der
Unstand, daf die Existenz des Notwendigen fiir dieses Individuum
eine Bigenschaft ist, hindert nicht, duB das Notwendige als Bipen-
schaft auch einem anderen inhiriere, nnd wingekehrt hindert also?)
. der Umstand, daf das Notwendige als Bigenschaft dem. anderen
inhiiriert, nicht das andere, niimlich, daB es notwendigerweise

1) Logik I, Teil T, 10—12,
© 9 A h. identiseh ist mit dem, was . b w.

) Avicennn widmet diesen Auseinandersetzongen eine so grofle Ab-
hendlung, weil gie die Existenz, das Wesen und die Eisheit Gottes darlegen
sollen, indem sie zeigen, duB Er notwendig per se existieren muf. Sie bilden
zugleieh die Grondlage fitr die Abhaodlung VIIT.

Y Beide, & h. das Subjekt und Akzidens.

) Cod. b, d: ,hnflet es diesen nllein nobwendig an.

*} Der Charakter des notwendigen Seins kann dann anch einem anderen
inhitrieren.

") Cod. ¢: ,nly Existenz ist es leine Eigenschalt"; denn die Existenz
konn keln Alczidens sein; o. Farabi, Ringsteine Nr. 1.
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Eigenschaft dieses ersten ist. Darauf erwidern wir: die Diskussion
erstreckt sich darauf, daf das noiwendige Sein als eine Eigen-
schaft ,dieses® Dinges in individueller Weise bestimmt werde,
insofern es diesem Dinge zukommt, indem man bei der Betrachtung
dieses Subjektes von dem anderen absicht. Dieses (d. h. dus not-
wendige Sein in diesem individuellen Sinne verstanden) inhfiriert
in seiner Individualitit also einem anderen nicht als Eigenschaft,
Dem anderen inhiiriert vielmehr htchstens etwas fhnliches wie
“diese, d. h. das Notwendige in ihr (die notwendigen Bestandteile
dieser Kigenschaft, nicht ihre individuellen Bestimmungen, die
zufdllig sind) ist dasjenige, was nach seiner eigensten Natur in
jenem anderen notwendig inhiiriert.

In einer anderen Betrachtungsweise antworten wir: zwei
Bestimmungen sind festzuhalten: a) das eine Individuum der
(dieses Kapitel, Anfang) angenommenen innerpbttlichen Vielheit
ist der notwendip Seiende und b) dasselbe ist zugleich- dieses
Individuum selbst (Gott, der eine). Was nun den Iall anbetriffi,
daB ‘diese beiden Bestimmungen ¢ins und dasselbe sind, so he-
deatet er, daB alles notwendig Seiende in sich selbst dieses
Individuum sei,') nicht etwnas anderes. Wenn aber der Umstand

_ eintrifft, doB das esse ens necessarium . in ihm verschieden ist. =~

von dem esse hoe individuum, dann verbindet sich also das ‘esse
necessarium mit ihm (dem esse individunm und es entsteht eine

Y} In Golt fallen das esse boc individusm und esse hanc speciem zu-
sammen. Vel dazo Thomns, Sum. theol. I8, 5e: Tertio, quis omnis quae
sunt in genere uno, communicant in quidditste vel essentia generia, quod
“pnedicatur de eis in co quod quid (v o §v elvei); differant sutei séciy
esse (els Tndividua). Non enim idem est csse hominis et equi {das Wesen)
nec huiug hominia et illiug cqui (das Individunm); et sic oportet quod quae-
cumque sunt in genere, differant iu eis ,esse* (die Individualitit, die Glsich-
stellung von Sein und Individuum s, ebenfalls in Faribi, Ringateing Nr, 1) ot
quod quid est, id est essentiz. In Deo autem non differunt, nt ostensum eat,
Unde manifestum est quod Deus non est in geners sicut apecies, et ox hoc
patet quod non hebaet ‘gonus neque differentins, neque eat definitio ipsius
(4. Firibi, Ringsteine Nr. 8), neque demonstratio (lo burhbfine sleihi Avicenna,
. Metoph. VIII, b Ende) nisi per effectwm (dalil! ibid); guis definitie est ex
genere et differentia; demonstrationis sutem medivm est definitio.  Gleich-
bedeutend mit diesem sind die scholustischen Lehren: In solo Deo casa et
essentie sunt jdem realiter Sum. theol I, .1, 1c et possim; Dens est ana
essentin ib. T 8, 8; Kasentin divina est omne quod est in en ib. q. 40, 1. 1=, In

solo Deo sunt idem suppositum et maturn,
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Zweiheit), denn dieses Individuum!) ist entweder ein Ding, das
eus sich?) existiert, oder ein solches, das eine von ihm ver-
schiedene, primire oder sekundire Ursache oder ein notwendig
wirkendes Prinzip hat.© Wenn dieses (das esse individuum)
daher ans sich selbst?) existiert und auch weil es (cder Er) der
notwendig Seiende ist, dann muf alles, was notwendig Seiend
ist, dieses Ding selbst sein (das Individuationsprinzip in Gott
und der Charakter des Notwendigen wiirden zusammenfallen).
Bxistiert dasselbe (des esse individuum im Notwendigen) aber
durch eine primire oder sekundire Ursache oder ein notwendig
wirkendes Prinzip, das von ihm selbst verschieden ist, so hat
sein ,esse hoc individunm“ eine fiuBere Ursache. Dedurch hat
aber ebenso seine singuliire Existenz, die einzigartige, eine Ursnche
und ist daher ,verursacht“s)

Das notlwendig Seiende ist daher nur eins nach der ganzen
Fille seines Wesens. Ts verhilt sich nicht wie Arten, die unter
einem Genus sind. Es ist der Zahl (4. h. dem Individonm) nach
eins, und zwar nicht, wie Individuen, unter ciner Art, sondern
es ist ein Wesen (ratio), dessen Inhalt4) ilm allein zukommt.
Seine Ixistenz ist nicht universell (so daB andere Individuen an
- ihr teilnehmen ktinten). - Dieses werden wir an einem anderen
- Orte®) moch weiter erkliren. Das Anfgeziihlte (die 5 Thesen in
Kap. 6 Anfang) sind also die Bestimmungen, die dem notwendig
Seienden besonders zukommen.

Was aber das Mugliche®) anbetrifft, so ist ans obigem
seine Eigentimlichkeit klar. Sie besteht darin, daB es not-
wendig eines anderen Dinges bederf, durch das es in die

-sktuelle Existenz versetzt wird.")  Jedey ') mbglich Seiende* ist

Ty Wirtlich: ,Er in sich selbst*, d. b. die Individualilllt Gottes.

%) oder: suf Grund seines Wesens.

") Da dies sber von Gott nuszuschlieBen ist, eo iat seine Tndividualitit
identisch mit seinem Wesen. Eine Vielheit ist demnpch (Thesis IV, Kap. 6
Anfung) in dem notwendig Seienden absolut suszuschlicfen,

) Wirtlich: ,die Erkliirung seines Nemens®,

%y Abh, VIII, 4—1.

*) Fortsetzung von Kapitel b, Ende.

") Dieao Definition (vgl. FarAbi, Ringsteine Nr. 2) weist Thomas v. Aquin
(Sum. theol. T 25,4 ad 4) ab: Possibile absolutum non dicitur neque seeundnm
canany superiores {el-ilal) neque seeyndum eausus inferiores {ol-'asbab), wed

secondum seipsam, id. e. (posaibile dicitur) absolute, propter iysam habitudinem _
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inbezug auf sein Wesen immer nur miglich. Manehmal jedoch
kommt es ilim wls Akzidens zu, daB seine Existenz durch einen
anderen notwendig ') ist. Dieses, die Notwendigkeit der Existenz
ab alio, kommt ihm nun entweder immer ) als Akzidens zu oder
nicht immer, sondern vielmehr nur in bestimmten Zeiten, Tin
solches Ding mufl eine Materie besitzen, die der Zeit nach der
Existenz des Dinpes vorausgeht, wie wir spiiter darlegen werden.?)
Dasjenige aber, dessen Kxistenz immer (von Ewigkeil) durch
einen anderen notwendig erfolgt, ist ferner in Seinem Wesen
nicht einfach (sondern zusammengesetzt), denn dasjenige, was
ihm durch sein Wesen zukommt, ist verschieden von dem, was
ilm durch einen anderen zukommt. Das Ding selbst sber wird
in seiner Individualitit durch beides zusammen in der realen
Existenz wirklich.4)

Daher ist wichts auBerhalb des notwendig Seienden frei
von der Beimischung alles dessen, was in sich selbst betrachiet
potentinl und kontingent ist. Br ist die Einheit, alle anderen
Dinge sind zusammengesetzte Zweileit.s)

1) Die Bwigleit der geschaffenen, geintipen Substenzen, der Engel, igt
damit angresprochen und zugleich gezeigl, fal zwischen dem :Gesehaffensein
unl -dem “Anfangslossein kein Widersprueh ‘bosteht. Vel dazu Torten, Doy
" ‘Buch ‘der Ringsteine Firalis, S. 301—314. Das, was in einer Materie ist, st
zeitlich geschaffen. Die Materie selbst jedoch ist ebenso anfangalos wie
die Geister.

%) In einem anderes Sinne als dem der Nicksicht anf die Urseehe gilt der
schelastisehe Satz: nihil est contingens, quod non habent aliguid necessarium;
8. Thomns Sum. theol. T 86, 3e. Contingentiu dupliciter possunt considernyi:
une modo secundum guod contingentin gunt; alio modo secundum quod in eis

~-aliquid- necessitatis ~invenitur; “nihil enim ¢t ndeo contingens, quin in se

nliguid necessarium habeat; sicut hoc ipsum quod eat pS0cratem currera¥ in
a¢ quidem continpgens est: sed hobiludo cursus ad motum est necessorie,
Neeessarinm enim et Soeratem moverd, ai eurrit ib. 84,1 ad gm.

"1 Vel Abh. VIO und TX.

) Aus sich selbst Lot es day Wesen (Materie wnd Torm), vor der
‘Wirkursnche das Dasein. Die hier angedentete Zusmnmensetzung ist Hicht
_die sug Materie und Form, sondern die aus Wesenhsit (quod quid est) und
Dasein. Vgl Thomas, Sum. theol, I3 be

*} & k. uns essentin und existentia.
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Achtes Kapitel

Das Wahre und die Wahrheit:) und die Verleidigung des ersien
: Prinzips unter den wahren Primissen.

Unter dem Wuahren versteht '} man das Sein in den Individnen
‘im gligemeinen,?) das immerdauernde Sein,”) das gesprochene Wort
und der Gedanke,!) der auf einen Zustand des Dinges in der
Auflenwelt hinweist, wenn er sich mit diesem deckt.’) Daher
sagen wir, dieses ist ein wahres Wort und dieses ist eine wahre
Uberzeugnng,

Der noetwendig Seiende ist daher der durch sein Wesen
ewig \Wahre. Das der Moglichkeit nach Seiende (das ens
possibile)® ist durch einen anderen wahr, in sich selbst aber
unwehr.?)  Alles, was anBerhalb des notwendig Seienden, des
Einzigen, sich heﬁndet ist also in sich selbst unwahr (und
triigerisch). Die \Vnhrhmt die in der Ubereinstimmung mit
dem Objekte (die loglsche) bestelit, - verhiilt . sich .wie das
Richtige, jedoch wird dieselbe als (logiseh) Richtiges bezeichnet,
indem man es betrachtet mit Riicksicht nuf seine Bezichung
auf ein Ding der AuBenwelt, als  (ontologische) Wahrheit, mit
‘Ritcksicht . aunf die Bemelmng des Dinges anf das (logzsch)

oRichtige“. Die Aussage, die am meisten wahr ist; ist die-
jenige, die die Eigenschaft des Richtigseins immer besitzt. - Das
am meisten Walre von diesem aber ist dasjenige, was in
urspriinglicher Weise (also o se) richtig ist nicht durch eine

1) -4, h.-die -objektive und subjektive, die “ontologische und logisehe

Whahrheit.

) al odelar al mpwra:, Amalyt. T 52482 16 alydic nf Farer dpolwg
ravterae (mutdbig).

") Vgl. Arist., Metaph. 8985 27: diydéarator 18 toig darépo alroy
o6 ddyldoy elvar; diea sind die eraten Seinsprinzipien.

9 Wﬁrthch piler Zustn.ml der Rede nnd des Veratnudeﬂ, des Denkena®.
Vel Arist.: o J.é}av 6 Gy elvmr xal 16 0} By w ehver alyBiéy. Metaph.
1011 b 27 und 19w 83: dpdiwg of Adyo: dhpleic uJanfg ™ npay,uctm Thomas ¢.
Gentes T, 1 fin. Sic enim est dispositic rernm in veritate sicut in esse.

) Der Mangel dieser Kongruenz ist dny Unwahre,

% vorum sb alio.

) Wortlich: ,eitel, verglinglich, falsch¥., Das Seiende ist, wemn auf

den Intellekt bczogcn, wnhr' dns Nichizeiende nicht wahr, Das Kont.mgenm
mt. am Nxchtamendea
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Ursache (d. h. ein nllgemeineres Prinzip). Die erste aller richtigen
Aussagen, d. h. diejenige, auf die bei der Analyse alle Dinge
letzthin hinauslaufen,') so dab sie, sel es potentiell oder akiuell,
in allen Dingen pridiziert wird, die einleuchtend ist oder durch
die ein beliebiges Ding verstindlich wird, wie wir es in dem
Buche iiber den Beweis nuseinandergesetzt haben,?) diese erste

- Aussage besagt: zwischen der Affirmation und der Nepation

gibt es kein Mittelglieds) (kein tertium, wie ein solches

_zwischen kontradiktorischen Urteilen ausgeschlossen ist), Diese

Eigentiimlichkeit gehtrt zn den Akzidenzien leines anderen
Dinges, als zu denen des Seienden als solchen,?) weil dieses
allgemein ist in jedem Existierenden. Wenn der Sophist dieses
leugnet, so leugnet er es nur mit der Znnge aus Hartnlickigkeit
oder es verwirrt ihn ein Zweifel betreffs einiger Dinge, indem
die beiden Glieder der kontradiktorischen Aussage iiber dieselben

') Siehe Arist, Metaph, 997 0 18: xa8ddov uddiore xal wdyras doyal
1@ aftwperd for, Thomns, Opuse. XXXTIX (edit. Vives), cap. 1: Sicut in
demonatrationibng . resolvere . opertet - omnes propositiones usque - ad “prima
prineipic ipsa, od quue necesss cut stere rationem, ita in apprehensiona
dictorum (transcendentnlium) oportet stere d ens. Bt poasim: in primum
Principium omnis reducuntur, : : . S

.. Vel Logik V, Teil T, 4.5 and I, 1—10, -0 oo

aaddy wepl v Sicpevedfuee Advarop yregwtatyy e yip dvayxalop
v iy ity xel dumdderoy, v yép avayxaior Exety tdv Srioty
Sumévre Tdr dvrwy, tobro oty Umdbeatg; & Sk ywwplgery avayxuior. T
drio0y  yvwpiforee xed frew Lyovin avayxefop (sie ist olso wenigatens
poteniiell in nllen Erkenntnissen und «Dingen® enthalten) fe: wby ody i

ity weody fefowrdry doyd, diAo, ... T yap. adrd Spa dxdpgery .. ...

TE xal iy Undpyerr ddvvaror T§ abr§ xel xard Té avrd,
Thomas, Metaph. IV, lect. 6 med. und Sentent. 1T, .87, q.1, art, ITT, solutie IT
ad 2: Bieut ib. (in speculntiviy) post primum prineipinm ad quod omnia redu-

ceuntur, ut dicitur in IV Metoph. scilicet qued affirmatic et negatio non veri-

ficatur de eodem (much: non contingit idem simul csse ot non eage secnndum
idem), ponuntur wlia priseipia magis propinqua particularibus conditionibus,
ita etinm in lege proeter dilectionem praximi oportuit poni aliqua specialia
proccepta, Vgl ouch Sum. theol. I, T 94, 3¢ und IO, II1,7e. Die Formu-
lierung ist dsher verschieden, weil sl manchmal ontologisch, munchmat
logisch gefnBt ist. BHeide rugleich Arist, Metoph. 1011 b 16: &vél 8° ddtveroy
Ty dvtlpaoey Eue dlgdeteabar xard 100 avros, parepdy In otdh Tdvartla
ape Snagyery dvdbyerer tf atrgf, Von Annxngoras wurds dies Prinzip ge-
lengnet; 8. Arist., Metuph, 1019 s 26,

4) Duher liegt die Besprechung des ersten Princips dem Mataphysiker ob,

- - % 'Vgl. Aristoteles, Molaph. 10052 19 bis 1011523 nnd 106155 bis
1063 b 86, besonders die klnssische Darlegung 1005b 11: Befaiordey o 27
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ihm nicht zwm BewuBisein kamen anf Grund eines Trrtums, der
ihm unterlief. Dies kann zutreffen, indem z. B. die Kontrarietiit
nach all ihren Bedingungen ihm nicht deutlich) wurde

Die Aufgabe, den Sophisten zu tadeln und den Perplexen
(auf das Richtige) aunfmerksam zu machen, fillt in allen Ver-
hilltnissen awusschlieBlich dem Philosoplien?) zu. Diese Diskussion
mufl zweifellos in einer Art Unterredung stattfinden. Diese
Unterredung muf aber in einer Art Syllogismus bestehen, die
ihre Konklusion notwendig zur Folge hat; oder sie ist in sich
gelbstd) kein Syllogismus, der sein FErgebnis notwendig zur
Folge hitte. Jedoch wird sie vermittels des Syllogismus selbst
ein Syllogismus (d. h. die Unterredung mit dem Sephisten kann
in einem Syllogismus formuliert werden). Der Grund dieser
Unterscheidung liegt darin, weil der Syllogismus, der (in demon-
strativer Weise) sein Ergebnis zur Folge hat, in zweifacher
Weise in sich selbst4) ein Syllogismus ist, niimlich: entweder
ein Syllogismus, dessen Priimissen in sich selbst evident und
zugleich bei den verstindigen Leuten bekannier sind als die
Konklusion — seine Zusammensetzung mul eine solche sein,
daf sie eine Konklusion zur Folge hat — oder ein solcher
Syllogismus, der sich ebenso verhfilt (da8 sich ans ihm eine
~ Konklusion ergibt), aber durch Vermittlung eines anderen Syllo-
ngmus BEr ist so beschaffen, daf die Primissen sich in der
Uberzengung  des Diskuhlmenden ebenso verhnlten (wie die
Priimissen des ersten Syllogismus fiir alle denkenden Menschen),
so dab er das Ding zugibt, auch dann, wenn es nicht richiig
ist. Wenn es aber richtig ist, dann ist es ebensowenig allgemein
__bekannt, als die Konklusion, die jener nicht zugibt. Dann wird

gegen seine Aufstellungen ein Sy]logismus konstruiert, der nchtlg" N

ist, 4. h. entweder allgemeingiiltiz oder nur nach seiner Uber-
zeugung annehmbar.

Kurz: der Syllogismus kommt dann zustande, wenn seine
Prinzipien zugegeben werden und sich aus ihnen ein Resultat
notwendig ergibt. Dieses wird dann auf Grund dieser seiner
Individuellen Beschaffenheit®) ein Syllogismus. Es ist jedoch

) Wortlich: ,ihm nicht_sktuell wurde®.
:) d. h. dem Metu.phymker
) d.h. wobl dem materiellen Wortlaute nnck.

4
b) d. h. nach seinen notwendigen Bestandteilen.
) d h der lnneren Konsc.quanz
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nicht notwendig, dab jeder Syllogismus ein soleher sei, der sein
Resultat notwendig zur Folge hat; denn sein Resultat argibt
sich, wenn er (der Syllogismus, d. h. seine Priimigsen) als richtig
angenommen ist. Wenn aber das letsztere nicht der Fall ist,
kommt auch noch ein Syllogismus zugtande; denn in ihm ist
dasjenige (solche Aussagen) enthalten, das, wenn es sufgestellt
und anerkannt wird, die Konsequenz notwendig ergibt. Wird
es jedoch moch nicht allgemein anerkannt, dann folgt auch die

-Konsequenz 'noch nicht notwendig. Daher ist das esse syllo-

gismum von groferem Umfange als das esse syllogismnm, cuius
conclugio sequitur ex necessitate.” Dieses letztere, dab der
Denkokt ein Syllogismus ist, der seine Konsequenz notwendig
zur Folge hat, tritt in zwei Arten anf, entsprechend dem, was
du kennen gelernt hast.!) Der Syllogismus, der also seine Kon-
Klusion denknotwendig folgert kraft seines eigenen Bestandes,?)
ist ein soleher, dessen Priimissen in sich allgemein zugegeben
(per se evident) und (logisch) friher als die Konklusion sind.
Was nun den Sylogismus anbetriflt, der durch einen?®) (anderen)
Syllogismus znstande kommt, so ist es ein solcher, dessen
Priimissen der Diskutierende zugegeben hat. Dann het er seine

'K_an_l_usiqn.notwe'ndig_ zur Folge.  Es trifft sich -nun-sehr:gut4) .
- dab der Sophist, der. sich in einen Dispnt -verwickelt, zu einem

von zwei Dingen (einem Dilemma) hingedriingt wird, zum
Schweigen und Anfgeben der Diskussion oder zum Zupestlindnisse -
mancher Dinge®) und zum Tingestiindnisse, daf sie gegen ihn

(seine Stellungnahme) erwiesen wurden. B '

Der Perplexe®) ist zu behandeln,’) indem man seine
Zweifel 16st. Der Grund dafiir jst der, dal der Perplexe aus
einer zweifachen Veranlassung in seinen Zustand verfallen ist.

) Vgl Lopgik IV. und V. Teil.

1) 4. h. nicht auf Grund eines anderen Syllogrismus.

) Wortlich: ,durch den Syllogismus®, d. h. durch den eigentlicken, den
in sich evidenten Syllogismus, o

) Wortlich: ,es ist wundoerbar®,

*) Sobald er nur sines gugibt, nimmt er das Prinzip des Widerspruches an.

) d. h. der Skopliker.

") Das mrab. Wort wird von dem Arzte gebrancht,. der einen Kranken

bebendelt.

" Horlen, Dax Beeh der Gu.r.wn.m.é der Beele, G
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Es verleitete ihn entweder die Meinungsverschiedenheit der
meisten Philosophen. Er sieht dieselbe und ist Zeuge von ihr.
Seine Perplexheit geht darauns hervor, dal die Ansicht jedes
einzelnen Philosophen der Ansicht eines anderen widerspricht,
der den ersten fiir cinen gleichwertigen Nebenbuller hiillt, Nach
seiner Meinung ergibt es sich dann nicht notwendig, da8 eine
‘der Dbeiden Behauptungen in groSerem MalBe wahr sei als die
andere.’) (Der Sophist bestreitet beide kontradiktorischen Gegen-
slitze, der Skeptiker stellt sie inbezng auf die Wahrheit gleich.)
Oder seine Terplexheit geht daraus hervor, daB er von den er-
wilthnten?) und bekannten Philesophen vernphm, was diesen in
vorziiglichem Mafle bekannt ist (und fiir evident gilt), niimlich
Reden, die sein Verstand nicht wmit klarer Binsicht anfnehmen
kann, wie z. B. der Ausspruch dessen, der sagte, daB du dasselbe
Ding nicht zweimal sehen kannst,®) ju sogar nicht ein einziges
Mal,4) und daB kein Ding in sich selbst existiert;®) es bestehe
nur relativ.8) Wemn nun derjenige, der solche Reden vorbringt,
durch Weisheit bekannt ist, so ist es leicht mbglich, daB der
Einfiltige wverwirrt wird wegen dieser Ausspriiche. Drittens
kotnnen die skeptischen Bedenken dadnrch entstelen, dal ver-
_schiedenartige :Syllogismen mit sich --widersprechenden - Kon-
Xlusionen in seinem -Geiste zusammenlkommen, unter denen er
keine als richtig auswihlen noch die andere als schlecht ver-
werfen kann. Der Philosoph aber fafit die Einwiinde dieser
Leute von zwel Seiten an. Tr lost die Zweifel, in die sie ver-
fielen, und weist dann anf das Richtige hin; zwischen zwei
kontradiktorischen Gegenstinden kann kein Mittelglied existieren.

) Hernklit soll dns Gesetz des Wlderﬂpmchcu gelcugnct. huben. Arist.
1005 b 24: dddrvator yip Svmiveby tadrdy LmolupBdvery elvar xol yq ebves,
xabancp Tvkg olovims léyaw Hpuxlurmﬂ, 1012;1.24 Bowxe 8" O pnw H(m-
xAefrov idyeg, lywy navre eivar xal ‘u:] elvar, Hrovee Al nowty, 6 J'
Avefayopov elval w perefd wjg dviupdoews, dote ndva evdi.

* 4. h. berthmten,

»y Ein Qudenke Hernklits, Armt Metaph. 1010 2 18: ngxle[r:p rretipe
dndvr ne Sl v abr morapg odx Ea’rw SuBfves und mavie JeL.

4y Ausspruch des Schuh.m Heraklita, des Lehrers Platos, Kratylos.
Metaph. 1010 = 12: evrég ydp (‘:JEI.'() ond” B‘me

5 Lehre dor Eleaten, besonders Parmenides’ nud Zenons; vielleicht auch
Heraklit: wayvee xevetedar,

*) d. h. in Relation zum Menschen. Protagoras: mavrwr ppqudrwy

. péresy dvBowmos.
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Er lost die vorhandenen Zweifel, indem er z B. dem Skeptiker
klar macht, dab der Mensch ein (dem Irrtum unterworfener)
Mensch ist, nicht ein Engel; und trotzdem ergibt sich nicht
notwendig, dab alle sich gleichstehen in der Relation,?) noch
anch daf der eine Aussprucl, wenn er richtiger als cin anderer
ist, Deziiglich eines Dbestimmien Dinges, dem anderen  nach-
~stehen kann in der Wahrheit riicksichilich eines anderen Gegen-
standes. Terner ist bekannt, daB die meisten, die sich als
Thilesophen gebiirden, die Logik zwar erlernen, sie aber nicht
anwenden und letzthin in der Diskussion zum natiirlichen Ver-
stande zuriickkelren. Mit diesem galoppieren sie dahin, olne
dal sie die Ziigel straff anziehen und das wilde Rof biindigen.
Ferner mage der Skeptiker bedenken, daf manche vorziiglichen
Philosophen sich in unverstindlichen und geheimnisvollen Worten
ausdriicken oder auch deutliche Reden fithren, die entweder
hiehst bedenklich oder sogar ganz falseh sind. Dabei verfolgt
der Betreflende aber einen heimlichen Zweck. Doch nicht nur
die Scheinphilosophen, auch die meisten Gelehrten und sogrr die
Propheten, die dem Irrtume und der VergeBlichkeit in keiner
Weise ausgesetzt sind, befolgen dieselbe Methode. Dareh gigse
_ __ﬂbe;_‘ieguugen__g__bes_chwicht_igt .der. Perplexe.:die.. Unruhe " seines -
- Herzens, die entstanden war infolge der ‘Siiize, die die Gelehrten
uls Leugner der Walirheit anfgestelit haben.

Widerlegung der Sophistik.

Diesem schliefen wir eine Belehrung an, indem wir he-
haupten: wenn du verniinftig sprichst, so beabsichtigst dn mit
- deinen Worlen entweder irgend ein individuelles Ding zu be-
zeichnen oder nicht. Wenn nun der Gegner sagt: ,indem ich
rede, will ich kein Ding bezeichnen®,?) so weicht er von dem
Gebrauche der vernlinftig denkenden Menschen und nuch der
Skeptiker ab.®) Der Zustand seiner Seele ist anormal. Die
Unterredung mit einem solchien Sophisten ist aber nicht in dieser
(der gewthnlichen) Weise zu fihren. Wenn er aber sagt: ,wenn

¥} Je nach der Bezichung und Intention der Lehren hedeuten die gleichen
Worte verschiedenes (seeundum diversa),

) Wortlich: ,verstehe ich kein Dipgt.

) Cod.c Gl.: Er tritt damit iv die Klasse dor sich harindekig (gegen
o die Wahirheit) verschlictenden, e e e

G*



84

ich eine verstiindliche Rede spreche, so bezeichne ich mit dem
Worle - jedes beliebige Ding® so weicht er ebenfalls al von
dem Gebravel der richtig denkenden Menschen. Wenn er aber
sagi: ,wenn ich rede, so verstehe ich mit dem Worte ein
individuelles Ding oder bestimmt definierte Gegenstiinde", so
gebraucht er in jedem Falle einen Ausdruck in der Bedeutung
von individueilen Dingen, ohne dall . in diese Bedenting eine
fremde eindringe (und sie nndeutlich machie). Wenn nun diese
(von dem Sophisten bezeichnete) Vielheit von Gegenstiinden in
einem einzigen Begrilfe iibereinstimmt, so bedentet der Ansdrnck
auch einen einzigen Begrif. Wem es sich aber nicht so verhilt,
so ist das Wort wniversell’) Is kann konsequenterweise fiir
Jjedes einzelne Ding dieser Sunnne als Name besonders gebrancht
werden. Dieses gibl jeder zn, der richtig denkt.?) Bedeutet der
Name nun ein einziges Ding, wie z. B. homo, dann bezeichnet
er in keiner Weise den non-homo, d. h. nlles, was verschieden
ist von homo; denn dasjenige, wns dns Wort homo bezeichnet,
ist etwas anderes als dasjenige, was das Wort non-homo bedeutet.
Wenn daher das Wort homo anch den non-homo bezeichnet, so

st ‘notwendigerweise der Mensch, der Kuln, der Stein und der

Iilefant ein und dasselbe Ding; ja, es (d. h. das Wort homo) be-
dentet sogar das Weifle und Schwarze, das Schwere und Leiclite,
kwrz alles, was auflerhalb des Begriffes Mensch liegt. Tibenso
(wie das Wort) verhielte sich dns, was man nnter diesen Ans-
driicken versielt. Darans erciibe sich, daB jedes beliebige Ding
amuch jedes beliebige nndere wiive, daB ferner keines von den
Dingen mit sich selbst identisch sein kinnte und daB keine Rede

einen_Sinn hiitte.

Ferner kbnnten zwei Fille cintreten. Entweder verhielte
sich auf diese Weise jedes Work ung alles, was mit einem
solchen bezeichnel wird, oder nur ein Teil dieser?) Dinge be-
sliffien diese bestimmte Tigenschaft,") ein anderer Teil eine
andere. ‘Wenn dieses aber bei nllen Gegenstiinden zufrifft, dann
gibt es keine Rede, keine Auseinandersetzung, ja sozar keinen
Zweilel mehr, noch auch cinen Beweis, Wenn aber bei cinigen

5 Cod. ¢ Gl: ,ein terminologiseh Universelles¥.

¥ Wirtlich: der sieh nul dem richtigen Wege befindet®.

%) d. h. der irdischen Dinge,

‘) Diese bestebt darin, daB die Dinge keine ilmen eigentiinliche Be-
stimmung besiifen. R AR
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Dingen die affirmative und negative Aussage sich unterscheidet,
bei anderen Dingen aber nicht, so ist notwendigerweise in der
Kategorie der Dinge, wo sich die Aussagen unterscheiden, das,
was man mit homo bezeichnet, verschieden von dem, was non-
homo bedeutet. In der Kategorie aber, in der sich die Dinge,
wie z B. das Weille und nicht WeiBe, nicht unterscheiden, ver-
~hielten sie sich wie ein und dasselbe. Jedes Ding, das nicht
wei ist, ist dann weil und umgekehrt, jedes Ding, das weil
18ty st zugleich nicht weif. Wenn demnach homo einen Begriff
wiedergibt, ist dieser ein distinkter (dentlicher). Wemn der
Mensch dann weil ist, so wiire er aueh nieht weill, nidmlich
derjenige, der mit dem Weilen ein und dieselbe Person bildel,
fubenso verhielte sich der non-homo. Ein anderes Mal wiirde
es sich dann ereignen, dafi homo und non-homio nicht verschieden
witren.  Dieses und ilhnliche Dinge verscheuchen die Krankheit
des Perplexen, der den richligen Weg suchf, indem sie ilm be-
lehren, daf Behauptung und Verneinung nicht zugleich (in einem
Subjekie) bestelien konnen, noch zugleich wahr sind. . Auf. diese
Weise ist es zugleich einleuchiend, dafi sic heide cbensowenig
zugleich zu verneinen, noch auch zugleich als falsch zu be-
zeichmen sind, - Denu wenn ~beide zu . gleicher Zeit als Talselt

lingestellt werden inbezip aut e Ding, danu ist dieses Ding

z. B. weder liomo noch non-homo, und daher wiirden beide, sowoll
homo als auch non-home, seine Verneinung, in einem Dinge ver-
cinigl.  Dieses aber wurde als IFalsch angedentet.

-Diese und iihnliche Dinge bediivfen nichi, der langen Aus-
einandersetzung.  Wir kbnnen den Skepiiker nber wieder auf

den richtigen Weg bringen durch die Lisung der Schwierig-

 keilen, die aus den Syllogismen des Skeptikers siel: ergeben und
zueinander in Opposition') stelien. Gegen den boswilligen Nirgler
aber missen wir das euver in Anwendung bringen, wenn das
Feuer und das Nicht-Feuer ein und dasselbe sind, Wir miissen
ihm Schmerz zufiigen, indem wir ihn schlagen, wenn der Schmerz
und der Nicht-Schmerz ein und dasselbe sind. Wir miissen Speise
und Trank von ihm fernbalten, wenn das Zusichnehmen von Speise
und Trank und das Sichenthalten von beiden ein und dasselbe sind.

Dieses also (daB Aftirmation und Negation sich aussehliefien)
ist das Prinzip, das wir gegen seine Leugner verieidigt. haben,

'} Es sind alie siel widerstreitenden Lebren der Philosophen,
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Ts ist das erste Prinzip der Beweise. Den Metaphysikern liegt,
es ob, dasselbe zn verteidigen. Die Prinzipien der Beweise
filhren hin zur Kenntnis!') der Demonstrationen; die Demon-
strationen wverleihen das Wissen von den wesentlichen BRe-
stimmungen  (wirtlich: den Akzidenzien) ilrer Substrate, Die
Kenntnis dexr Substanz dieser Substrate, die wir friher®) dar-
getan haben; wird allein dorell die Definition klar erkannt.
Auch diese mub der Philosoph also an dieser Stelle (d. L. in
“der Metaphysilk) zur dentlichen Erkenninis bringen.3) Daler
mufi diese einheitliche Wissenschaft von zwei Dingen zn gleicher
Zelt handeln?) (den:Beweisen und den Prinzipien der Beweise;
den Alkzidenzien ‘und der Substanz). Dagegen erhebt man
manchmal elne Sehwierigkeit, indem wan sagl: wenn diese
Wissenschalt: (die Metaplysik) von den beiden genannten Dingen
handelt, indem sic dieselben definiert und ihren Begriff anfstellt,
s0 ist dies dasselbe Objekt, von dem anch der mit in einer
partiknliiren Wissenschafts) Beschiftipte handelt. Wenn der
‘Metaphysiker aber von beiden handel, indem er Awssagen auf-
stellt, so wird die Diskussion iiber beide einen demonstrativen
Charakter amnehmen wiissen.  Darvauf erwidern wir, dal die-
jenigen Gegenstinde, die (formelle) Objekte anderer Wissen-
schaften sind, akzidentelle Objekte werden fir die Metaphysik;
denn dieselben sind Zustinde, die dem Seienden®) zukommen und
seine Avten Dbilden. Daher wird dasjenige, was in einer anderen
Wissenschaft nicht bewiesen wird, hier behandelt. Ferner wenn
man - abstrahiert von einer anderen Wissenschaft und diese
Wissenschaft (inbezng auf il Objekt) in Snbstanz wnd Akzi-
Llenzien einteilf, die ihr besonders ~zulcommen,  dann. ist .diese ...
Substanz, die das (formelle) Objekt fir cine beliebige Wissen-
schaft ist, oder die Substanz im allgemeinen nicht das {formelle)
Objekt der Metaphysik, sondern nur ein beliebiger Teil ihres
(formelen) Objektes. Dahler ist die Substanz in gewisser Weise
ein ,Akzidenz* fiir die eigentliche Natur des formellen Objekles

Y Wiirtlich: ,niitzen®.

M) Vgl Logik II, Teil 1, 8—6.

M Wortlich: nktuell {erlnant) machen®.

9 Cod. e Gz 4 . dem Begriffe und der Aussnge.

=) Die Metaphysil ist dicser gegeniiber die wniverselle Wissensehafl.
*) Dus Seiende ist per se Objekt der Metaphysik.
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der Metaphysik, niimlich des Seienden,') wenn nimlich diese
Substanz ohne Hinzutreten eines anderen Dinges der Natur des
Seienden in der Weise zukommt, dafb sie mit thm verbunden ist
oder das Seiende selbst ausmacht. Denn das Seiende ist eine
gewisse Natur, die von jedem Dinge ausgesaglh werden kann,
sei es nin, dal dieses Ding eine Substanz ist oder etwas anderes.
Das Ding ist nilmlich nicht deshalb Substanz oder eine beliehige
Substanz oder ein Substrat, weil es ein Sciendes isi entsprechend
den fritheren Austihirungen?) “Tvotz alle diesem ist die Unter-
snchung iiber die Prinzipien der Begrifisbildung und der Definition
selbst keine Definition, noch Begrifishildung, und ebensowenig ish
die Untersuchung iiber die Prinzipien des Bewsises selbst ein
Beweis#) Dann winrden beide naturgemitd sich unterseheidende
Untersuchungen ein wnd dieselbe werden. -

') Das Seiende st nichi nolwendig Substanz. Tn dicsem Sinne ist ihm
dns esse substantiom alizidentell. .

¥) Daun ktnnte dos Seiende nur Snbutanz, nichi Akzidens sein, . Uber
die kdrperliche Substenz hendelt die Nubnrwissenschaft T, Teil I, 6 wnd die
Logile 1T, Teil I, 8. §; 1T, 1—3.
. ) Die Untersuchung iiber den Ieweis ist nicht derselbe Bewels, der

auelt Objekt der Untersuchung ist. Avieewnn will don Vorwind des girenlus

. vitiosus vermeiden; der Nachweis der Drinzipien des Beweises sotzt diesellien
bereits nls allgemein angenommen vornus,




Ziweite Abhandlune.

lirstes Kapitel. .

Die Definition der Substanz und jhre Arten. Eine allgemeine
Darlequng ') des Problems.

Daher lehren wir: die dem Dinge anhaftende Existenz
kommt ihm manchmal in und durch sich selbst zn,?) wie die
Lxistenz des Menschen als eines Menschen®) manchmal per
accidens, wie die Txistenz der weifen Farbe. Die Dinge, die
per accidens sind, kionnen nicht definiert, 4. h. in Grenzen ein-
geschlossen ®) werden. Dalier wollen wir diese fiir jetat beiseite®)
Jussen ‘und wuns mit dem Seint) beschitfligen, nimlich dem Sein,
das in se und per se {jedoch nicht a se) exisliert. Dieser Aus-
fithrung schicke ich die Binteilang voraus, in die die per se
existicrenden Dinge zerfallen. Tetzteres ist die Substanz; denn

') Die Darlegung im einzelnen s, folgenide Knpitel.

) Dann existiert es nicht in einem subjectum inhnesionis, sondern in
ke und por se. e T o

3) Vgl. Thomas e gent. 1, 25: substantin est res cui convenit esse non
in gubiecto; Sum. theol. I, 8.5 ud 1: snbstentine nomen signiflent essentinm
cni compelit | siet esse id est per se; ib. ILD77,1 ad 2: non est definitio sub-
stantine, ens per ge sine subiecto, sed quidditati sen essentine sulistantine
compelit hnbere esae non in subiceto; Arist. Kategorien 2010: obaie #¢ dorr
3 xvgudtard te eal npwrwg xal udliare leyoutyy, 3 e xel tnoxeuives
ursg Mysrw pe’ 2y tmoxeipdwp ol fumy, oloy § tlg arlpwneg 7 6 rig
Prrog. Das im Peste erwiihinte Beispiel bezeichneb ebenfalls den individuelen
Mensehen.

5 Cod. ¢ Gl: b kinwen nicht nufgesilidt werden®, weil sie negaliv
unepdlich an Zohl sind, indem sie sieh in stetem Wechsel ablisen.

%) Dag Akzidens wird AbL, T besprochen.

*) Dem Sein, des in erater Tinie ein Wirkliches ist, die Substang, 5§ el
i mpats.
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das Wirkliche zerfillt in zwei Teile. -Der eine wird gebildet.
darch das Ding, das in einem anderen existiert, indem jenes
andere Ding (das Substrat) in sich selbst im Vollbesitze sowohl
des Bestelens als auch seiner Art ist. Dus erste existiert dann
in diesem zweiten nicht etwn so, wie die Existenz eines Teiles
(in dem zweiten wis in einem Ganzen), ohne daB es jedoch
deshalb von den anderen petrennt werden kémnte, Dieses ist
dasjenige Sein, das in einem Substrate existiert.y Den zweiien
Teil des Wirklichen bildet das Sein, das nicht in irgend einem
anderen  Dinge in der eben uangepebenen Weise?) cxistiert.
Daher existiert es durchaus nicht in einem Substrate. Dies. ist
die Substanz®) Wenn nun das als erster Teil des Seienden be-
zeichnete Wirkliche (das Alzidens) in einem Substrate existiert,
so mub folglich auwch dieses Subsirnt notgedrunpen zu einem
von beiden Teilen des Wirklichen gehiven (entweder zu der
Kategorie des Akzidens oder der der Substanz). Wenn dalier
das Substrab eine Substanz ist, dann findet also das Bestehen
des Akzidens in einer ,Substanz® statt.  Ist aber das Substrat
keine Substanz,4) dann muf es seinerseits ebenfalls in einem
- Substrate sein (denn nur das, was -Substanz isl, - bestelt nichit,
_in. einem Substrate), und anf diese Weise kehrt-die Untersuchung
zum - Ausgangspunkie zurviick (indem dann fiir dieses Substrat

') Siche Thomus, Sum. theol. TIL77,1 wl 2: non est definitio aceidentis
LIS In subiecto® sed guidditati sive essentine ecidentis competit hebere esye
in subiecto; ib. 1 90, %c: nceidens dicitur mugis entis ens quam ens; Arisi.
Kategorien 11h20: Tav drvaw o ubv el inoxeyiroy Tvde Myt 8 tng-

wupvg Ok dvdevl fomy ... Té 0 dv Sroxeytlvg pdy dov, xal Smoxsdiov

TOE ondives deydrei, v dnoxedvy Ok Ayw, B By oo o) de plpog Tndgyov
-adivatoy ywpls elvar wd &y o foriv. Die Definition Avicennas jab die Ther-
tetzung dieser. Thomas betont nieht so sehr dus wirkliche Inhiiricren als die
Moglichkeit und Tihighoit duzu, Val. weiter. Arigt. ih. 2012, 13, 20 7—90.

*) sicub in subiccto inhaesionis.

M Die substantin prima, dng Einzelding,

‘) Dis exsle Ahzidens existiert dann in einem anderen Alzidens Vel
Anzu Thomas, Swm. theol. 50,2 wl 9 Accidens per se non potest esse
sabicebum aceldenlis; sed guin etium in ipsis - necidentibug est ordo quidam,
sublechion gecwndum guod sl sub uno neeidente, intelligitur esse sabiectum
altering et sie dicitue unum aecideny esse subioctum altorius, ud snperficiey
coloria, et hoe modo potest potentin esse subicetwm habitns. Bin Alzidens
kann also nurcant Grand und kealt der Substonz Subjekt eines anderen

“Alizidens werden, da sie, wie Avicennn im felgenden lelir, dem Alkzidens dus

_:Bein verleidt, e
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sich wiedernm dic Frage stellt, ob es Substanz oder Akzidens
sef). Nun aber st es umnhg]mh, daB dieses (das Inhirenz-
verhiiltnis  des Akzidens zom Subjekte und die Uniersuchung
dariiber) ohne Ende fortschreitet (ohne daB ein letztes Substrat

bestinde), wie wir es in ihnlichen Untersnchungen eingehend
beweisen werden.!) Das letzte Glied mud daher. notwendig in
einem Dinge sein, das selbst nicht wiederum in einem Substrate
Cist, und daher muB es in einer Snbstanz hatten. Es ist folglich
die Substanz, die es dem Akzidens ermiglichi, real zu existieren,?)
ohne daB sie selbst aber durch dos Akzidens il Bestehen er-
hielte. Daher ist die Substanz das im Dasein vorausgehende,
Was nun aber das Problem angeht, ob ein Akzidens in einem
anderen Akzidens inhiivieren kinne, so soll dieses (in obiger
Arpumentation) durchaus nicht geleugnet sein; denn in dieser
Weise inhiiriert z B. die Schnelligkeit in der Bewegung, die
gerade Richiung in der Linie und die zweidimensionale Gestalt
der Fliche (als Grenze) in dem einfachen?) Kirper, Tin weiterer
“Beweis fiir dieses doppelte Inhiirenzverhiiltnis liegt farner darin,
dof die Akzidenzien zuviickgefithrt werden anf die Finheit und
Vielheif. Solehe (metaphysischen) Begriffe aber (wie die zwei
~letztgenannten) sind, wie wir spiiter auseinandersetzen werden,?)
‘lle eigentliche Akzidenzien (und in diesen inhiivieren wiedernm
andere Akzidenzien). Nun aber befindet sich das Akzidens,
selbst. wenn es einem anderen Alkzidens inhidiriert,®) gemeinsam
und zugleich mit diesem in einem. Substrate. Zngleich aber ist
das Substrat in Wirklichkeit dasjenige, das beiden zusammen

o). i Absieht Avicennos isb die, zu beweisen, dafl Substanzen exigticren.
Er folgt darin der Aristotelischen Mothode, dn vor aller Unferswchung iiber
‘Wesen, Eigenschalten und Uranchen eines Gegenstandes die Proge &l Fori, ob
er exisbiert, zu erledigen ist, Siehe Arist. Armlyt‘. IT 89 b 23; Thomas v. Aquin,
Aualyl. T 2, leet. 1; Metaph. 7, lect. 17.

) Bis verlmht. dem Alzidens das | Bestehen® (muquwwim).

% Vielleicht ist basit, ,einfach®, hier, entsprechend der Bedentung der
Worbwurzel, mil nusgebreitet® wiederzugeben. Die Fliche laftet in der
Quuntitit und diese ihirerseits in der Substenz.  Bbensogut wie die Qnantitib
sind aueh Bewegnng wnd Linie Akzidenzien. TIn allen drei nufpezithlien
Fitllen ist slso des Inhiivenzverhiillnis cin doppelies.

1) Siche Alh, IT1, 2—6.

%) Zn dem nccidens necidentis vgh, nbgesehen von den eben zitierten
Waorten von Thomes, Arist. Phys 19501 Eore 0 xel Tdy srufefnzdTwry
u?)u e nayymtfgav xal fypitegoy; b 1014 nd und Mctu]lla 1017 u19.

crepkr ety eute ovpfeBnxds elvae Aryduere vlre Myerao ¥ didn TF wbrd
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ilir Bestehen verleiht, wihrend es selbst in se und per se sub-
sistiert. Viele von denjenigen, die vorgehen, die Wissenschaft
zn besitzen,!) behanpten, es sei moglich, dab irgend ein Ding
Substanz und Akzidens zugleich sei, wenn man es nimlich in
zwel verschiedenen Bezielungen ouffasse. In diesem Sinne lehrte
(en-Nazzam) man, die Hitze sei freilich ein Akzidens, wenn sie

-einem anderen Korper als dem des Feners anhafte. In der

Masse?) des 1Peuers jedoch ist sie nicht Alzidens (sondern gilt

-als Substanz und selbstiindiges Tlement); denn in il existiert

sie nach Art des Teiles?) Sie kann ferner nicht von dem Iener
entfernt werden, indem zugleich das Teuer in seinem ganzen
Wesen bestehen bliebe. Dalier existiert sie im Feuer nicht in
der Weise des Akzidens, das in einer Substanz existiort. Wenn
daher die Existenzweise der Hitze im Feuer nicht dic cines
Alkzidens ist, damn mufl sie die der Substanz sein. Dies ist aber
gin groBer Irvtum, Uber ihn haben wir bereits Hhinliinglich ver-
handelt zu Anfang der Logiks) obwoll jener nicht der geeignete
Ort war)

» » L) Nt b4 1, € r » ot 1F g L L
OVTe ptpe umepye § BT dvre dxetvg Sadpgee, § Hroabrd dotr ) drdpye
ov ubtd xeryyoperta, — Gorghini definiect (o Fligel 8.149): ,Das Akzidens

-.eines Dinges ist dugjenire, was von ihm anggesagt wivd, indem es sich anferhodl

seines Wesens befindel. Der Begili | accidens' hat einen weiteren Umfang ala
der des aecidens universuliter sumptum; denn in letzterem Siune sagh man
unch, die Snbstanz sl Akzidens in dewm Sinne, wie die Wesensiorm (die im
uneigenilichen Sinne Substanz ist) der ersten Muterio yaeciditt.  8ie wind
aber nicht im cigentlicken Sinne nls Akzidens bezeichnat”, — Hawfirizmi {5.142)
definjert: ,Das Alwidens ist dasjenige, wodurel ein Ding (Individuum) sich
von dem anderen unlerseheidet, und zwar nicht in seinem Wesen wie weill

nd_gehwarz, Hitze und Kiilte®, Firfgi 1745 (3.986): .  Akzidens bozeichnet - .

bei den Mutnkallimin, den Gelebrien und nuderen dwy, waus der Substans
pegenithersteht (ala zweiter Teil des Seienden). Auch dos Tuiveyselle, dos
von dem Dinge der AuBenwelt privdizier) winl, nennt man Akzidens“,

'} It dsk eine Grappe der Mutasiliten gemeint, die Nazzimija, die mit
en-Nazzam lehrten, einige Akzidenzien, =z B. das ‘Waaser, das das Kleid
feucht mucht, seien Substanzen. Sie wollten damit dic Aunfstellungen der
Philosophen verbessern und verticfen. Vil. Avicenna: Logik IT, Teil ¥, Kap. 6.

*) Dese wird als per se existierend pedacht, nlso als Substsnz.

Y Die Definition des Akzidens beangt, dal dnsselbe sin Wirkliches sei,
day in eirem andéren inhiiciere, jedoeh nichf wach Art der Inbiirenz des
Teiles im ganzen.

4 Logilk TI, Teil 176, IIT1—3.

“} Die Logik lint wur iiber die begriifliche, nicht die renle, ontologische

Scite sler psychischen Inhalte zu verhandelr, und dicse lelztere Seite komme



In dieser einzigen') Frage jedoch irrten jene Philosophen,
nnd daher erwidern wir lhnen: aus dem frither Erwiihnten?)
ist klar, dafl zwischien dem aufnehmenden Prinzipe (z. B. dem
Subjekte der Inhiision) und dem (realen) Substrate?) ein Unter-
schied bestelt.©) Denn das Substral bedentet dasjenige, was
dureh sich und seine Art Bestand Lat (und daher selbst Substanz®)

“igb). Es wird sodann zur Ursache dafitr, dall durch seine Ver-
mittlung ein Ding existiert, das ,in® dem Substrate vorhanden
ist, und zwar nicht so wie ein Teil im Ganzen. Das aunfnehmende
Prinzip jedoch ist jedes (irgendwie) Wirkliche, in welchem ein
anderes Wirkliche vorhanden st (wortlich: in dem sieh ein anderes
niederliBt). Durch dieses Wirkliche tritt das aufnehmende Prinzip
folglich in einen gewissen Zustand des Seins ein (durch den es
Subjelkt des anderen ist), und daher ist es nicht nnméglich, daB
ein Ding in dem aufnehmenden Prinzipe real existiere, withrend
zugleich dieses Prinzip nieht durch sich selbst eine Art (Wesen-
heit) darstelle, die (wie die Substanz) in sich snbsistiere nnd
aktuell vollendel sei,% sondern es ist miglich, daf die Subsistenz
dem Substrate (der materia prima) nur von demjenigen znlkomme,
das ,in* ihm existiert, oder nuch, daff sie ihm zukomme in Ver-

“hier nussehlieBlich in Betracht. Dns Problem ist nlso ein metaphysisches,
hein logisches. .

Y Durin liegt eine wohlwollende Anverlennung der Matnziliten. Der
Text hat dentlich innpme = nur.

*) Vgl Togik I, Teil T4-G, 1114, IV, V, VI und Avicenna, Definitionen
pedr. Konstantirepel 1298 d. H. 8. 60 nnd 61.

3 Farfgl (Dictionnry 8, 352) definiert: ,Dus nufnchmende Prinaip
~(wirllich:-der- Ort) bedentet-bei den Gelehrien-nur die erate Materie nnd -dus -
-Substrat (obiect). Bel den Grammatilern bezeichnet es das Objeke*. Substrat
{ib. 8. 1487) bedentet viels Dinge. 1. Das Ding, das den Inhnlt eines Beprilfes
bildet. 2. Das Ding, das Gegenstand eines sinnlichen Hinweises (zd tdde =
Avigt, Anal. TT B5n 84 et passim) ist. 3. Day Objekt ciner priliketiven Aus-
sape, In diesem Sinne verstehen die Togiker den Terminus. 4. Dos Anl-
‘nehmende (der Ovt), der wuf Grumd seiner Wesensfille ein Aunfgenommenes
-enfbehren kanw, um zo existicren, ulso dic Substonz.

Y Cod. ¢ GL: ,der Degwiff des anfuelunemden Prinzips st amfaug-
reicher® als der des rerlen Subwlrates.

8) Die ersle Moteric ist daher kein ,Substrat”, somdern nwe eip anf-
nehmemles Prinzip oder ein erstes" in sich wureales Substead.

9 Avicema will mit diesen Ansiithrungen zu dem Begriffe der malerin

pime und formn substunticlis tiberleiten, dic nur im uneigentlichen Sinne
Substanzen gind,
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bindung und gleichzeitig) mit einem (der Form) oder mit vielen
anderen Dingen (den Akzidenzien), die zu einer Einheit verbunden
~werden. Diese bringen daun jenes Ding zur akiuellen Existenz
oder machen es zu ciner Species, die in individuo existiert. Das
i diesem aufnehmenden Prinzipe Existierende kann nun seiner-
seits ohne Zweifel nicht wieder in einem Substeate inhiirieren.
Denn ein Ding kann als in einem anderen existicrend nur dann
bezeichnet werden, wenn es in flun ist wie in einer Summe oder
in einem aufnehmenden Prinzipet) In einer spumme® existiert
ein Ding aber nach Art eines Teiles. Nun aber wird das Sub-
strat als dasjenige bezeichnet, in dem ein Ding vorhanden ist,
ohne zugleich Teil desselben zu sein. In einem yaufnehmenden
Prinzipe" existiert ferner ein Ding nicht wie ein Wirkliches in
einem anderen Wirklichen, so dub letzteres bereits als vollendete
Art existierte und dann erst in zweiter Linie dem Inhiirierenden
dns Bestehen verliche, Vielmehr haben wir dieses aufnchmende
Prinzip als ein solches bezeichnet, das nur dadurch seine Sub-
sistenz_erhiilt, dnf das in ilm Aunfgenommene ilim den Bestand
verleiht.  Oder wir bezeichneten es (mit Riicksicht auf die
Inhitrenzien) als ein solches, das dureh das Aunfgenommene die
gonze Fille seiner Artbeschuffenheiten nur-dann-erhiilt, wenn
Adiese in jhm dadweh aktuell werden .und auftreten, dab sich
viele Dinge zn eins vereinigen, deren Summe jene Art ausmaeht.
Daher ist es klar, daB einige Dinge (z. B. die Wesensform), die
in einem anfnehmenden Prinzipe, einem sersten Substrate sind,
sich dadurch noch niehl zugleich in einem reaten und selbstiindigen
Substrate befinden.
... Was nun den Beweis dafiir angeht, da8 in.der Tat. dieses. .
Ding existiert, das zwar in einem aufnehmenden Prinzipe ist,
ohne dadwrch schon in einem in sich realen Substrate zu sein,
so liegt dieser wns ob kurz nach dieser Ausfiilirung.®)  Wenn

'} Des Subsistieren umd das Dosein kommt der Muteric gleichzeitig mit
der Wesenalorm zn, weil erst dns Compositum, in dem die zusmmmensetzenden
Teile gleichzeitip sind, subsisticel.

Y Avicenna, hlitte der Yollstiindighelt wegen noch hinzufiyren kiiunen:
paider in einem renlen Substroabe®. Jedoch iibergehl er diese Moglichkeit, weil
bei der Koustituiernng der XKorper aug formn und materin kein bereits reales
Substrat voransgeselzt werden kann.

?) Sieke folgendes Kupitel. Cod. ¢ GL: | Es ist die Wesensform gemeint..
Der Ausdruck .aulnehmendes Prinzip® st dem arabischen {== Ort, wo ctivas
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wir seine Iixistenz darlun, wird sich zeigen, dab es sich um ein
Ding handell, das wir in einem so beschaffenen Subsirate?)
speziell mit dem Namen ,Wesensform® bezeichnen, obwohl wir
hitufig  andexe Inhalte in synonymer Weise mit' dem Namen
w Wesensforni“?) benennen. Wenn nun aber dus Wirkliche, das
nicht in einem  realen“ Substrate seinen Bestand hat, Substanz
genannt wird, so ist die Wesensform ebenfalls Substanz.?) Das
gleiche pgilt aueh von dem aufnelmenden Prinzipe, welches nicht
in einem landeren nnfnehmenden Prinzipe existiert. Von ihm
gilt ebenfulls, dad es nicht in cinem renlen Subsirate existieren
kann; denn alles, was in einem solchen existiert (subalternierter
Begriff), ist damit zugleich in einem aufnehmenden Prinzipe (im
allgemeinen Sinne) anfgefaft (subalternicrender Begrifi), ohne daB
eine conversio beider stattfinden kimnte.t) Daher ist das im
gigentlichen Sinne aufnehmende Prinzip (4. . das allererste und
fundementalste Substrat) zugleich Substanz wnd die Summe (die
aus diesem snbstratum primum und der forma substantialis be-
steht) ist, ebenfalls eine solche,

Aus den Proprietiten, die dem notwendig Seienden zu-
kommen, hast du Dereitst) erkannt, daB dasselbe nur ein
Rinziges ist und daB das Ding, dag Teile enthillt wnd das. der
[Existenz Goties gleichwertig gegeniiberstinde?) (wie ein zweiter
Gott), nicht das notwendig Seiende ist.") Daraus erkennst du, daf
dieses (aus Teilen) Zusammengesetzte, wie nuch alle diese Teile
in sich selbst nur der Moglichkeit nach seiend sind und daf sie

sich niederliBt) unchgohildet, Die Scholnstiker peben den gleichen Gednnlen
it subsbrnbum primum wieder, o e S ST
1y event. ,in dicser Digliussion®.

?) in dem Sinne von Hrkenntnishild, das auch |, forma® gennunt wird.

") Thr Substrat ist ein in sich Unrenles, die moterin prime.  Subsistierends
‘reine Wesensformen sind die Geister,

9 Ea folgt nieht nmgekehrt, dof ebwny, des in einem  nofuehmenien
Prinzip* ist, auch in einem realen Substrate sei, wie die Weasensform, deren
Substred die nnrenle Malerie ist.

%) Siele Abh.T,7.

%) Der arb. Auvadruck bezeielmet: in reziprokem Verhfilinisse stelien
wit Vater und Soiin, doppelt nud halb w. 5w,

) Duas Sein Junn in nur cinem Wirklichen wesenhaft sein; denn zwoi
identische Dinge, die doch wiederum versehieden wiiren, sind nicht miglich,
In allen puflerglittlichen Dingen ist daher Wesenheit und Dasein verschieden.

Vgl Faribi, Ringsteine Nr, 1—6.
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konsequenterweise eine Ursache haben miissen, die ihre Existenz
nit Notwendigkeil lhervorbringt.

Daher lehren wir zuniichst, dab jede Substanz, die also in
se und per se besteht,') entweder corpus oder non-corpus ist.
Im letzteren Falle ist sie entweder Teil eines Korpers?) oder
nichi, und dann ist sie von allen Kérpern getrennt eder tr enthar
(d. I unkirperlicher Natur). Ist sie nun aber Teil eines K pers,
so stellt sie untwulu seine Wesensform oder seine Materie dar.
Ist sie aber 1111Lblpt.1‘1u,lu,r Natur, also nicht Teil eines Kdrpers,
50 st sie entweder mit einem aolchen verbunden, indem sie sich
als bewegendes Prinzip?) in den Kérpern bebitlgb, ind wird dann
Seele genannt (Seele der Sphiiren, Engel und Menschenseele)
‘oder sie ist in jeder Bezichung frei von der Materie und wird
dann als Geist{)-bezeichnet. - Unser Bestreben besteht darin, die
Lxistenz und Natur jedes einzelnen dieser Teile dau'uulegul.

1) Dies vielleicht Glosse von n. :

®) Der Teil dey Kirpers wird ais non-corpos hezeichaet, weil unter
corpus nur die kirperliche Subgtanz, die wlso nicht ,Teil eines m:dcrt,n ist¥,
verstenden wird,

N In diesem Awsdrucke zelph sich die platoniche Auffussung voir dem
_Verhiilinigss der . mensehtichen Seele. zum Kbrper, Avmemm whhlte l]m, um
die Seelen der Mimmelssphitren mitzubezeichnen. :

Y The Gruppierung dieser Substanzen stellt sich im Ubublwke wie
folgt dur:

' - Bubatnnzen sind

| I
selbstiindige nieht sellstiindige
Gegenstilnde, Kirper Gegenstiinde; diese
|
Teile (des Kbrpers unicht Teile des Korpers,

nlao unkbrperlich

Waesensform erste Materie Secle Feist
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Zweites Kapitel

Die Bestimmung des Wesens der kbrperlichen Substanz und der
Naturen, aus denen sie zusammengesetzt ist,

An erster Stelle steht das Problem der Erkenntnis des
Korpers!) und die Darlegung seiner realen Wesenheit. Was
‘nun den Beweis dafir anbetrifit, daf der Korper eine Substanz
sei, und zwar eine einheitliche, kontinuierliche, die nicht aus
‘unteilbaren?) Teilen zusammengesetzt ist, so haben wir den-
selben bereits abgeschlossen.) Was nun weiterhin die Be-
stimmung seines Wesens und seine Definition angeht) so ist es
Tradition der philosophischen Schulen, den Korper zu definieren
als eine Substanz, der Liinge, Breite und Tiefe zukommt. Wie
dieses zu versiehen sei und sich verhalte, miissen wir nither
betrachten. (Die Definition scheint unanfechtbar zu sein), jedoch
bedentet jedes einzelne dieser Worte: Linge, Breite und Tiefe
mannigfache Dinge. Manchmal verwendet man das Wort Linge
fiir die Linie, wie auch immer sie beschaffen sein moge: manchmal
nur fiir die gréfere von zwei Linien, die die Fliiche, ihre Aus-
dehnung bestimmend, umgeben; manchmal fir die grofte der
.. Dimensionen, die, sich gegenseitig.schneidend (und demnach ein
stereometrisches Gebilde darstellend), in irgend welcher Weise,
als Linie oder nicht sls Linie, sich erstrecken; manchmal fiir
die Entfernung, die beim Menschen zwischen Haupt und Fuf
als dem gegeniiberstehenden Endpunkte, beim Tiere zwischen
Kopf und Schwanz besteht.

Das Wort ,Breite* wird ferner gebraucht fir die Fliche
-selbst;.. sodann. . fiir. die - klginere - von - zwei- Ausdehnungen, -um

') Ist das Objekt der Metaphysik nur dos Unmaterielle, dann kann
dieses Problem nicht in jhren Bersich fallen. Bs bat aber insofern an dieser
“Stelie seine Berechtigung, ola die ktrperliche Substouz ein nPrinzip4, d. h.
eine Voraussetzung der Naturwissenscheften ist. Der Metaphysik filllt aber
dio Aufgnbe zu, die Voroussetzungen der Whrigen Wissenschaften zu pritfen.
Zudem wird die kirperliche Substanz hier micht uls Subjekt der Bewegunp
und Ruhe, sondern als Art des Seienden als solchen, d. h. als dxirgror (Arist.
Metaph, 1064.a 28 1) betrachtet.

Y) Dia Widerlegung der Atomistik g Naturw. I Teil, IIT, 4 &,

3} Siche Naturw. I. Teil, IO, Kap. 12.

‘) Dos erste Problem iat dia generische Bestimmung des Korpers und
dis Widerlegung der Atomistil, das sweite die Aunfatellung der aus Genns
und Differenz zummmengesetzten Definition desselben.
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diese zu messen, oder fiir die Distanz, die zwischen der rechten
und linken Seite ist.

Das Wort ,Tiefe* wird ebenfalls in verschiedener Weise
gebraucht: fiir die Art der Entfernung, die zwischen zwei
Fliichen stattfindet, sodann fiir die Entfernung, die man von
oben nach unten rechnet, so dafl sie Hahe penannt wird, wenn
man sie von unten nach oben mift. Dieses sind die bekannten
(Gebrauchsweisen der Worte.

Hs st nicht erforderlich, daB in jedem (physischien oder
mathematischen) Kirper eine gerade Linie akiuell vorhanden
sei. So isk z B. in der Kugel durchans keine gerade Linie
aktnell vorhanden, noch wird in ilir die Achse irgendwic ge-
kennzeichnet, solange die Kugel sicli nicht, hewegt, Damit die
Kugel ein Kirper sei, ist es nun aber durchaus nicht erforderlich,
daB sie sich bewege, so daB in ihr eine Achse oder gerade Linje
gekennzeichnet werde; denn sie wird in realer Weise dadureh
ein Korper, dab die kirperliche Natur (Liinge, Breite und Tiefe)
in_ il zustande kommt, und dann erst inhiriert in ihr. in
zufiilliger oder nolwendiger Weise (die Sphiren) die Bewegung.

Der Korper-als solcher besitzi ebensowenig notwendiger-
weise eine Fliche, Rine solche kommt. ihm nur insofern 21, als
Cer ‘begrenzt ') itnd endlich - ist. Damit er nun . aber das reale

Wesen des Korpers besitze und damit wir iln als {phrysischen
oder mathematischen) Korper begrifflich erkennen kinnen, ist
es nicht erfm_"dl_arl_i_ch, dal er ,endlich* sei.?) Die Endlichkeit
ist vielmehr (nicht Teil seines Wesens, sondern) nur ein Akzidens,
das ihn notwendig inbiiriert. Deshalb ist es auch nicht er-
forderlich, daf wir nus die Endlichkeit als dem Korper eigen
- begrifflich vorsiellen, wenn wir das Wesen des Korpers denken
wollen. Wer sich ferner einen Kirper, der unendlich ist, he-
grifflich vorstelll, der stellt sich nicht etwns als Korper vor,
was kein Kérper ist; ebenso ist es richtig, dab sich jemand das
Unendliche nur dann vorstellen kann, wenn er sich einen Korper?)

'y Die Flitehe wird als Grease des Kirpers dofiniert. Der Begrill der
begrenzenden Fliche ist nicht in der Definition des Kbrpers eingeachlossen,
Letztere enthitlt nur de Dreidimensionnlitil, : R

%) DerBegriff der Endlichkeit ist nieht identisel mit dem der Ktrperlichiceit,
Man diskutierte sogar tiber den Begrilf eines unendlichen Ktrpers.

%) Dennoch deckt sich der Begriff der Unendliehkeit (der unendlichen
Auvsdehnung des Noumes) wicht mit dem des Kiirpers. Gott ist ,nicht von
Grenzen eingefuBt®,

i r..l.l.'.i.u.u.' B l.l.u.b.dnr..acuu.u.uu. dor gulg e 7



98

denkt. Treilich stellt er sich dann etwns falsches vor wie der-
jenige, der lehrte,') daB der K&rper ein Instrument {Gottes) sei
(so dab er aus sich selbst keine Wirkung hervorbringen konne,
sondern nur aktiv sei als instrumentum Dei). Er beging einen
Irrtum nur inbezug aunf die reale Existenz des Objektes.) Rr
irrte aber mnicht betreffs der begrifflichen Yorstellung von den
beiden einfachen Teilen des Kirpers, nimlich von dem auf-
nehmenden Trinzipe, dem Substrate, und dem in diesem Auf-
genommenen, der Form.?) Ferner wenn auch der Ktrper, damit,
er die reale Natur des Korpers habe, notwendigerweise eine
THiche besitzen muB, so existieren doch vielfach Korper, die
eine einzige Fliche von allen Seiten umgibt. Ein solcher ist
die Kugel.¥) Ebensowenig gehort es zu den notwendigen Be-
dingungen des Korpers, damit er Korper sei, daB er Dimensionen
besitze, die der GroBe nach voneinander unferschieden sind; denn
der Wiirfel ist ebenfalls ein Kérper, obwohl er umgeben ist ven
sechs begrenzenden Flichen, in denen trotzdem die Dimensionen
sich micht durch versehiedene Grofe unferseheiden.?) Tor besitzt
folglich Liinge, Breite und Tiefe in der eigentlichen Bedeutung
des Wortes. Tbensowenig ist dns esse corpus notwendig ab-
hiingig von -der Bestimmung, daB er unter dem Himmel seinen

“natiirlichen Ort habe, so dalf ihm die verschiedenen Seiten zu
eigen sind (oben, unten w.s.w) anf Grund der verschiedenen

) Die Mutahnilimfin stellten in diesem theelogischen Sinne die Lehra
der atonistischen Zusemmepnctzung der Kieper und die der Lengnungr der
natitrlichen Ursachen auf. ’

Y Wirtlich: ,in der Aussage®. Der in der realen AuBenwelt existierende

- K&rper besitzt- also-eine -, Naturleaft” und kausnles Wirken, -

) Wirtlich: ,dem Priidiknte®. Betrachtet man diese Begrilfe in sieh,
80 sebliefen sie dio Unendlichkeit nicht nns. '
) Avicennn will diejenigen Momente ans dem Begrifie des Kirpers

-ausscheiden, die nicht sein cigentliches Wesen ausmacken. Zu diesen pehiirt

die Vietheit der Flichen. Sie ist deshalb unwesentlich, weil sie einer grofien
Gruppe von Kiirpern, den Kugeln, nicht zukommt. Wenn ferner den Kérpern,
. L. omnibus et ubique, eine Fliche eigen ist, damit ,wie in der realen Natur
des Kbrpers* in die Eracheinung treten kbnnen, so ist dumit nur ein proprium,
noch nicht eing fesenticile Bestimmung angegeben.

. *) Die Dreizah) chorakteristiaeh verschicdener Dimensionen ist ebenso-
Wenig eine ecusentielle Bestimmung des Kirpers; denn Hohe, Dreite und
Linge des Witriels konnen 2, B. beliebig vertauscht werden, sind also nicht

c'hflmkteristisch verichieden, ohne duB der Wiirfel deshulb aufhibrie, ein
Kbrper zu nein.
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Richtungen des Weltalls (Norden, Siiden u.s.w). Er besitzt
dann alse (wenn er nicht durch diese Seiten bestimmbar ist,
wie 2 B. die oberste Sphiire, die kein ,oben“ hat) Linge, Breite
und Tiefe in einer anderen Weise (wortlich: secundum aliam
rationem). (Die Seiten und Richtungen sind daher keine wesent-
lichen Bestimmungen des Kirpers) selbst dann, wenn es unum-
-giinglich ist, daf ein Korper eniweder der Himmel selbst oder
innerkalb der Sphiire des Himmels ist.

Wie es ans dem Dargelegten einlenchtet, ist es nieht er-
forderlich, daB der Korper aktnell drei Dimensionen habe in
der Weise, wie die verschiedenen Bepriffe der drei Dimensionen
gewdhnlich verstanden werden,?) damit er aktuell. ein Korper
sel.. Wenn sich nun die Sache so verhilt, wie kinnen wir
do gezwungen sein, drei Dimensionen, die aktuell im Kérper
existieren (und voneinander unterschieden sind), als Bedingung
dafiir anzunehmen, dal er ein Korper sei. Die oben erwilmie
definitio deseriptiva?) des Kirpers besagt vielmehr, dad er eine
Substanz sei, in der du von irgend einem Deliebig gewithlien
Ausgangspunkte aus eine Dimension annehmen kannst. Diese
Dimension, die du zuerst in den Korper lineinlegst, mige z B.
die -Liinge -sein. - Sodann kannst du - eine  weitere Ausdehnung
~annehmen; die ‘jene ‘erste rechtwinklig schneidet.  Diesé zweiie
st dann die Breite. Ferner kannst du eine dvitte Dimension
annehmen, die die beiden vorhergelhenden rechtwinklig schneidet
und die alle drei in einem Orte zusammentreffen.”) Du kannst
nun keine in gleicher Weise sich verhaltende, (zu allen drei
vorhandenen) senkrecht stehende weitere Dimension konstriieren,
di¢ verschieden wilre von diesen dreien. Dab der Korper mit

-~ dieser Bigenschaft behaftet sei, ist dasjenige, was man bezeiclinen

will, wenn man den Korper breit und tief nennt. Nur in diesem
Sinne ist die Redeweise zu verstehen, die besagt, der Korper sei
dasjenige, was sich nach allen Dimensionen teilen lasse.t) Dieselbe

kb in dem Sinne, dof die Dimeasionen sich aly Liinge, Breito und
Hiihe eharakieristiseh waterscheiden, sinl sie also nickt cssentielle Bestandleils
des Korpers,

*) Avicennn nennt also die Destimmung des Ktirpera als einer Substanz,
die Lilnge, Breite umd Tiefe besitzt, nicht eine eigentliche Definitio.

*) Die Bestimmung der einzelnen Dimensionen uls Linge, Breite uml
Tiefe ist demnach subjektiv, freilich cum fundamento in re.

4 Der arnb. Ausdruck bezeichnet sowol] divisus als auch divisibiliz

g

1
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bedentel nicht, daf er aktnell geteilt sei, indem die Teilung
vollstindig durchgefiihrl wiire, sondern nur, dal der Kérper so
beschaffen sei, dab man diese Teilung an ihm ausfihren  kann®.
_ Dementsprechend muf der Kirper definiert werden als
Substanz, deren Wesensform sich so verhilt (daB sie die drei
Dimensionen in- der oben crwithnten Weise annelhmen kann).
Durch diese Wesensform ist der Karper (zunifichst) das, was er
(als Korper) ist.) Alle Dimensionen, die im Kbérper innerhalb
seiner Grenzen angenommen werden, auch die Grenzen des
Kborpers, seine Gestalten?) und Lagen sind folglich Dinge, die
nicht integrale Bestandteile®) seines Wesensbegriffes ausmachen.
Sie folgen vielmehr (in oniologischer und logischer Ordnung)
anf seine Substanz.  Das ecine oder andere von ihnen haftet
manchmal einigen oder auch allen Korpern (der betreffenden
Art) bestiindig an.¥) Manchmal haftet auch eines oder auch
mehrere von ihnen einer Gruppe von Korpern nicht an. Wenn
du z. B. ein Stiick Wachs nimmst und ihm eine bestimmte Gestalt
gibst, so erhiilt es innerhalb dieser Grenzen in aktueller Weise
bestimmte Dimensionen, die eine gewisse Zahl und pewisse End-
punkte haben. Veriinderst du dann diese Gestalf, so bleibt von den
Dimensionen nichts .aktuell bestehen, sls dasselbe Individuums)
~behaftet mit demselben Endpunkie und demselben Mafe (wie
in der ersten Gestalt). s sind vielmehr andere Dimensionen
entstanden, die sich numerisch (nicht spezifisch) von jenen ersten
unterscheiden, )
Diese Dimensionen gehéiren demnach in die Kategorie der

(Quantitit.®y  Wenn es nun einen Korper gibt, wie z B. die
Himmelssphire, dem bestimmte Dimensionen in einer immer
‘sich gleichbleibenden Weise?) zukommen, so haftet ihm diese

Y In dem Begriffe der substantin corporen sind ulse die Dimeousionen
noch micht enthulten, Diese verhalten sich demunch zum Wesenshegrilie wie
proprin.

) Den Plurnl setzt Avieenna hier in der Abaicht, wm lhervorzuheben,
daB die vielfach wechselnden Gesinlien sicherlich nicht dns unveritnderliche,
ewig sich gleichbleibende und einfache Wesen bilden ktinnen.

3 Cod. ¢ GL: ,Teile seines Wesensbegrifies®,

) Im erstercn Fafle bilden sie Akzidenzien, im letzteren propria.

®} Eu ist die individuells Dimension, nicht drs Individuum des Kirpers
gemeint,

°) Sie sind nhso, weil die Quantitht ein Akzidens ist, necidentin necidentis.

" Wiirtlich: jeine Art von Dimensionen®.
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Bes(im‘mlmg' nichil an, weil er cin Korper ist,") sondern wegen
einer anderen Natur und Beschaffenheit, die dic Aufgabe hat,
die Vollkommenleiten dieses Korpers, dle in zweiter Ordnung
kommen, zu erhalten. (Als Vollkommenheit erster Ordmumg gilt
dns Wcsen selbst, als solche zweiter Ordnung sind die Akzidenzien
zu Dbetrachten, die das Wesen bereits voranssetzen. Die . Be-
stitndigkeit der Dimensionen gilt demnach als ein Akzidens der
Sphiire) Das eigentliche Wesen der Korperlichkeit ist die
Wesensform der Kontinuitit, die aufnalmefihig ist fiir
die Arf und Weise der drei Dimensionen,? die wir oben

- 1) Gehidrten sie zum Wesen des Kirpers, dunn mitfien alle Korper dicse
Bestimmung hesitzen. ]

%} Hawirizmi (um 090) definiert: ,Der Noturlrper ist das Ding, dng
Quantitit besitzt, dem Bindringenden Widerstand entgepensetzt wnd in seiner
ihm zalkommenden' Zeit lcbuell existiert. Der mathemntische Kirpar ist der
innerlich vorgestelite, der in der Phantasic seinen Bestand lat wnd nur
begrifitich-logiseh vorgestellt wird®. Qorgfini 14184 (ed. Plitgel 8.78) hat
die Definition Avieennas angenommen, do er nicht dic tatsficheh bestehenden
Dimensionen, sondern die Aunfunhmeflihigheit fiir dicselben als Wesan des
Korpers nngibf:  Der Xirper ist eing Substanz, die sufnahmelithig ist fiie
die “Arei Dimensionen®™.  Thrfigi 17-.15-[ (Dictionary 8. 256) nimmt In seiner

“Definition auf dieses Knpilel Bu.ug wBei en “Gelehrten Lezeichnst ,K{ilpex' o

nls gemeinsamer Terminug ziwei BLguEEL ‘Der eine st der Noturkirper,

genannt, weil die Noburwissenscheft ihn untersucht. Mon definierte ihn n.ls
Substanz, in der man drel Dimensionen, die sich rLLhtwinklig achueiden, an-
nehmen kann. In seiner Definition richtete men ein besonderes Augenmerk
auf dic (oglichkeit der) Annnhme, niché auf die renle Exlshum {(dar -drei
Dmmumnuuu), weil die sich rechtwinkiig schneidenden Dimensionen vielfach
nicht real und alebuell im Kirper existieren, z. B, in der Kugel, dem Zylinder

~und-dem Kegel, die-vunde -Geatalt -huben. ~Bxistieren diesclben aber nktaell

in ilm, wie ». B. im Wiirfel, so besteht seine Woérperlichkeil nicht dureh die
Hinsicht auf jene Dimensionen, die in jhm real sind; denn manchmal hilren
sie anf, zu existicren, indent dennoch die ktwperliche Natur in ihrer Indi-
'Vulun.hl.n.[. Bestehen bleibt. Bon begniigte sich daher mit der Miglichkeit dor
Annshme; denn duy Wesen der Kirperlichkeit ist nicht die nlibu ausgeftihrte
Annehime der Dimensionen, so daf der Krper das esse corpus verlire, wenn
diese aicht in ihm sngenommen wilrden, Thr Wegen st vielmehr die
Moglichkeit der Annnhine, sei es, dal dieselbe alibuell statéfindet oder nichi.
Du sieilst dir die Annshme dieger sich sehueidenden Dimensionen dadurch
vor, dnfl du im Kérper ngl.ud eine in belichiger Richbang konstroierst.
Dies ist die Liinge; dunn cine anderc in eingr beliebigen Richtung von den
zwei noeh dibrighleibenden, so dnf sie die erste reelibwinklig schneidet. Dies
iat die Breite, sodsnn eine dritte, die ddiese leiden in rechien Winkeln

schneidet. Dies st die Tiele Der zweite Bepriff ist der mathemotische
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dargetan halen. Dieser Begrift (der drei noch nndeterminierten
und noch nicht aktuell unterschiedenen Dimensionen) ist ver-
schieden von dem des Mafles (das einen Korper aktuell deter-
miniert) und verschieden von der Korperlichkeit, die dem mathe-
matischen Kobrper zukommt (in" welchem die drei Dimensionen
ebenfalls bestimmt sind). Denn dieser Korper, insofern ihm
“diese bestimmte Wesensform (ein Konlinuum zn sein) zukommd,

Kirper. Mun definierte ihu als Quantitiit, die sufnabmefihip st ir die drei
Dimensionen, die sich in rechien Winkeln schneiden. Der - Unterschied
zwischen dem muthemutischen und dem natiiichen Kirper ist offenkandig, Du
kannst 2. B. elnem Stiicke Waehs verschiedene Gestalten geben, in denen die
Ansdelmnng der Fllichen immer eine andere wird. Dadureh wird nuch der
muthematische Nirger vervielfliltigt. Doy Natarkivper bleibt aber in allen
diesen Qestalten ein und derselbe, Wollte mnn beile Regriffe in eine definitio
descriptivee zusammenfnsacn, wo konnte man sagen, der Kbrper ist dusjenige,
dos aufpahmeffig ist lir die Aunahme der sich reehbwinklig schneidenden
Dimensionen.  Die Nenmung der Substenz und der Quantitiit (die Untersehiede
des  natitrliches und  wathematischen  Kirpers) unterblichen also |, Die
Dimensionen sind fitr den Noturlcvper oin proprivny, v den methemuntisehien
Kirper ein Wesenshestundteil.  Kurz dny Angefithrte st eine definitio des-
eripbiva des Kirpers, nicht eino wesentliche (eigentliche) Definition; denn dia

_ Bestimmung  der Dimensionen ist entweder nichit existierend — und drun
Jenu sie keinen wesentlichen Bestondteil des Kirpers billen, der zn den
reslen Substunzen der AuBenwelt pehtrt — wsder existierend. Sie existiert

dapn durch den Kbrper. Denn ist sie alse Akzidens. Dieses verleilt der
Substonz nicht den Bestond und kann deshnlb keine Differenz sein” | Die
erate MMaterie st nicht dureh sich, sondern dorch Vermitthing der Wesensform
amulalnefihig “file die drei Dimensionen  Drdurel unterscheidet sie sich
von dem Kérper. — Vgl Thomns, Sum. theol. T 18, 2¢: Hoe nomen corpus
impositmin est ad significandum yuoddnm penus substantinram ex o, guod in
“eig inveniuntur dres dimensiones; et ideo aliguuedo pemitur Toc nomen
atorpus® ad gipnificandas fres dimensiones, sceundum guod corpus ponibur
species quantitetis,  Arist. n. ovpdrvov 0807 odpe 0k 10 naviy Sunperdy,
peytBovg Sk ed pby dp’ B ypappd), w6 0 dnl dvo Enlmedor, 6 87 dnd tpiu
siipe, ol wepd tabte ovxe Fotey dAle plyelog did 10 Te rpic mavia elve
xwl o tple rravey; ih, 274b19: dAA& edua Gy T8 mivy Sduraay Epor,
284124 bezeichnet Arist. die Dreilieit der Dimensionen nls cine wesentliche
Bestimmung nur des volltommenen Ktrpers. Der Unterachied der Detrnehtungs-
weisen lieBe sich demnoeeh formulieren Thomas (Sum. theol. 13,1 wil 1): corpus
enim est; quod hebet trinun dimensionem. ~Avieennn: corpuy est substantia,
quag potest habere trinam dimensionem. Der Unterschied beider Definitionen
ist jedoch unbedentend; denn Leide kommen in dem Gedanken fibercin, dnd
iler Xiirper eine Substunz sei, die drei an nnd fir gieh noch nicht delerminierte
Dimengionen besitzt,
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unterscheidet '} sich noch nicht von einem anderen Kirper,
indem er (auf Grund der genannten Wesensform) grifer udel'
Kleiner witre, noch auch dem anderen dadureh gliche, dal er
eine gleiche GriBe besiille, durch den der andere wie durch eine
Einheit gemessen wiirde oder eine Tinheit fiir die zahlenmitfige
Bestimmung des anderen bildete, mit ihm iibereinstimmis in
irgend ciner Beschaffenheit oder von ihm verschieden wiire,
(Alle diese Bestinunungen sind in der Wesenheit des Korpers
als Korper noch unbestimmt gelassen) Sie kommen dem Korper
alktuell vielmehr nnr dadunreh zn, da#f in ihm eine Mafbestimmung
ansgelithrt wird, nnd dadurch, daf ein wirklicher Teil von ilm
seine Grofe in Zahlen bestimmt.?) Diese Betrachiungsweise
kommt, dem Kbrper zu in Verschicdenheit) von der anderen
Betrachiungsweise, die nur seine Korperlichkeit beriicksichtligt,
die wir erwiihmt haben. Dies¢ Dinge haben wir dem Leser
bereifs an einem Orte!) breit anseinandergesetzt, anf den er zur
Aufklirung des hier Ansgelithrien zuriickgreifen mége. Deshalb
(weil - die¢ GriBe der Ausdehnung nicht wesentlich ist) kann
derselbe Waérper anf dem Wege des Trhitzens und Abkiihlens
sich verfiichtigen oder dichter werden (alsp ein grofleres oder

‘geringeres - Volumen . einnelimen. . Dies “wilre unmbglich, wenn

-Dimensionen -bestimmter -GroBe dem Korper wesentlich -wiren).
Daher ist anch die Ausdehnung seiner kirperlichen Natur viel-
gestaltig, wiihrend jedoch diese seine kirperliche Natur selbst,
die, wir erwlilint haben (nnd die in der Kontinuitit besteht),
immer die gleiche bleibt.s) Daher ist der Naturkirper eine
Substanz, die ausgestattet ist mit dieser Eigenschaft (d. L. sie

.besitzt . diese. Bestimmung . sich. verlliichtigen . oder. verdichten . zu..

kinnen und bestimmte Dimensionen zu besitzen nicht als Wesens-
begrifl, sondern als ,Figenschaft”, die dem Wesen inhiiriert).

Y Wenn die genannte Bestimmung die einzelnen Kirper nicht unter-
schaidet, sondern ihnen allen gemeinsam ist, dann hab sic als dns cigentliche
Wesen; aly die alle unifnssende Artbestimmung zu gelten.

%) Diese Bestimmung ist alse eine Determinierung dey in der Wesens-
form noch undeterminiert pelnssanen,

%) Die wufgeziihlten sekundiiven Bestimuwmngen kemmen dem Idrper
nicht nuf Grund seines Wesens, der koutiunierlichen Ausdelmung, zu.’

4 Naturw. I, Teil I und IV,

5) Wirtlich: ,nicht vielgestaltig ist, noch aich veriindert®. Dna Wesen
ist wie die Wahrheit ewig und unveriinderlich.
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Definition des mathemalischen Kirpers.

Was aber den mathematischen Korper angeht, se bezeichnen
wir mit diesem Ausdrucke die Wesensform dieses (physischen
Kérpers), insofern er bestimmte Grenzen und zroBenverhiilinisse
hat und-in der Seele, nicht in der realen Anflenwelt existiert

(also nur als logischer Bepriff zu bezeichnen ist).  Oder wir

bezeichnen mit diesem Ausdrucke nuch die Ausdehnung und
Malbestimmung  der Substanz, die Kontinuitit besitzt in der
eben angegebenen Bigenschaft, insofern sie nilmlich eine fest
umgrenzie Iontinuithit 1) besitzt, sei es als Begriff in der Seele
oder (als rewmler Korper) in eciner Materie. Dualer verhitll, sich
der mathematisehe Kérper so, als ob er in seinem eigenen Wesen
ein Akzidens dieses (physischen) Ibrpers wire, dessen Natur
wir dargelegt haben. Die Fliche ist seine Grenze und die
Linie ist die Grenze dieser seiner Grenze,

Die Widerlegung ter Alomistik.

Uber beide werden wir spiiter noch ausfithrlicher sprechen.?)
(Jetzl) wollen wir betrachten, wie. die. Kontinnitit den mathe-

~ matischen und wie sie den physischen Kérpern zuzusprechen ist.

Daler lehren wir erstens: es gehirt zu den natiidichen Bigen-
schaften der Kérper, daB sie teilbar sind. Um dieses zn beweisen
geniigen die Duten der sinnlichen?) Erfohrung nicht; denn jemand
kinnte folgenden Einwand wmachen: keiner derjenigen Korper,
die Objektée sinnlicher Erfahrung sind, ist ein absolut einziger
und einfucher?) Korper (der nur den_,reinen® \Wesensbogrilf

~des Korpers in sich triige). Sie sind vielmehr aus  vielen

'} Das Objekt der Geometrie und Stercomelrie besteht nlse in absieaks
aufgelaBipn Dimensionen, die sick an und fir sich indifferent dazw verhalien,
ob gie als psychisehe Inhalte und togische Regriffe oder als physische Realitiiten
aulgefalt werden sollen.  Dipge Digbinguierung ist zu vergleichen mit der
Auffegsung Avieenuns bebrefs der universulin nly indilferent fir das esse in
multis und des esse wnum.  Die sclirf priizisierte Betenchtung des Begriffes
in sich fithrte in beiden Filllen zu derselben Anflngsing.

) Metaph. 111, 9.

) Cod. ¢ GL: Man mnd vielmehr zu unkbrperlichen, psyehischen Tnhalten
preifen't.

) Est corpus perfecte ,unum*. Der Terminus AMnum® ist hier in dem
Stune von , einfuch® zn verstehen, wie die Gegentiberstellung i folgenden zeigt. -
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Korpern zusammengesetzt.  Damit wiire der andere Kinwand
verbunden, dal die einfachen Korper nicht sinnlich walr-
nehmbar seien und daB sie in keiner Weise geteilt werden
kinnten. Diese Schwierigheiten haben wir schon durch Be-
weise, die in den Bereich der Naturwissenschaflen gehoren,!)
und besonders in der einfachsten Art wund Weise der Wider-
legung als falseh erwiesen. Ts ist die Arl und Weise desjenigen,
der anl Grund der iinferen Gesialten eine Verschiedenheit 'der
Korper herbeifithren will.?) Wenn nun jemand den Einwand
erhiibe, dafl die Naturen der Korper und ilire Gestnlten sich
einander ,pleichen®,% so milssen wir seine Lelren und seine
Ansicht dureh eine Lelire unsererseits widerlegen. Daher leliven
wir: wenn jemand den kleinsten IGrper herstellt, der leine
Teilung weder der Moglichkeit noch der Alktualitit nach mehr
zuldBt, so dalb er sich schlechthin wie ein Punkt verhiil, dann
gilt von diesem Nirper sicherlich ebenso¢) wie voun dem Punkte,
dafl ans ihm uwomiglich ein sinnlich walrnehmbarer Ibrper
durch Zusznnmensetzung entstehen kann.#) - Verhiilt es sich nun

n Nn.me 1, Teil 111, 12,
1 Diese Lehre hueu.hm,t. die Aumluhmmg und Teilburkeit nls Wescna‘_
' hcsmmmmgeu des Kiirpers. Bin Alom; alss ein Kirper, der weder Ausdehwung
“nioeh Teilbarkeit besifle, ist dabei undenkinr.

3 Cod. d GL: . b ,Verschiedenheit® des Weseny bei Obereinstimmung
in. Akzidenzien. Die Gestalten stehen in notwendiger Beziehung zn den
‘Wesenheiten, Die Verschiedenheit der Korper wird durch dic Versehicdenheit
der- Ausdelmung nicht genigend erklivt,  do dioss aur -Akzidens Jsb. Die
Verschiedenheit mull im Wesen, in der ,Natur® hegriindet sein, Zwei nnsus-
gedehide Kirper kimeu sich deher schr waolil imterhdu.ult.n — HD dae Ver-

~teidigung -der -Atome-gegen- das ohen -Angeffilirges - ' '

) Wirllich: dos Selnspesetz dieses Kérpers b identiseh mit dem
“Gesetze, dng von dem Pankde gilt, und besugt, daf w g w.b.

) Vgl zu dieser Lehre Arist. 2330 .Zsi déderter yap e asdvarey :.’E
ampmv elvul 1t gur r/sg, jtzgreJug d' unriv drey aum:/u;, 233 L 16: parepoy
otv &x 1@y E((}J}}Lkl?ullf wic oBTE ypuppr} ovts fnlncfor ol Slwg Tdly ouvegdy
o8ty oo umpm' chenso 315126 bis 8170 17. ch Zeil 1st ebulsnwenlg
wie der Kiirper in Atome z.erleghnr, DPhyaik 203 b 27: ody oldy e elg arduoug

gooveus draipeiadar oy ypovov. Thomns Sent, I, 4. 14,1, wrt. 1 sd &: Ad
cquartnm  dicendum quod corporn naturilin in infinitum Qividi non possunt,
quie omnium natura consistentivm st terminng magnitedinis, nee tantum i
sugmento sed etinm in diminotione ... et ideo in qualibet specic oportet esse
terminum guemdam rarefectionis, ultrn quem species non salvatur, 1nde
ulimn raritas ad quun potest perveniri est seenndwm guod meterie stat sub
forma ignis. Die letzten Bestundieile der Analyse sind also nicht die Atome,
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aber (betrefls der aktuellen und potenticHen Teilung der kleinsten
Korper) nicht so, sondern ist das Atom in sich selbst so beschaffen,
daf ein Teil von dem anderen abgesondert werden kinnte — dabei
wiire jedoch die Ausfithrung der Trennung dieser beiden Teile,

aonlern die Dlateric und dic Wesensform. — Fiariql (5 186) definiert: Atom
ist der Teil, der nicht mehr teilbar ist. Er wind puch Einheit der Substanz
genennt.  Seine Definitio lantet: es ist eine Substanz, die riumliche Lage
(situn) besitzt, die Teilung weder durch Sehnelden noch durch Brechen, weder
“in der Vorstellung noch aueh der Supposition (des Gelstes) irgendwic zuliBt.
Die Mutakallimin belaupteten die Existenz dicser Atome, andere Gelehrie
leugneten wie. Die Substanz vertritt in der Definition die Stelle des Genus.
Ein Punkt Joun sie nicht sein (oder der »Punkt® bildet keinen Teil der
Definition), weil dieser Akzidenys ist. Der Ausdruek priitmiiche Loge habend®
hedeatet: avfunhmefiihig fisr den sinnlichen Hinweis® {der sich ouf dieses
Individuum o, ©d téde 71, richtet); oder er bedeutet: plem Wesen nach einey
Toum erfilllend. Dadurek gebdrt sie nieht iy den Bereich dor unkirperlichen
Dinge unch der Ansieht derer, die die Existenz soleher anunchmer; denn diese
Ingsen weder cinen sinulichen Hinweis noch die Ranwerfiillung zu. Der
Ausdruck . die die Teilung wicht aufminumt® seblied den Kirper nus. Der
Auslrek in keiver Weise zuliidt® entfermf {nua demt Begdili des Atoma) die
Linie vl die Pliche, die substanzartiz sind, dn sie (die Teilung in gewisser
Riehtuny wulnssen.  Die Peilung in der VorsteHung dst nnel der inneren
Vorstellung und imdividuell, die ider Supposition st die nach MaBgnle ey
~ Verstandes und universell, Man bringt die verstandesmiibige Teilung in e
© Definition hinein, weil die ijupere Vorsteilitng manchmal es nicht vermng,
sich dns priisent zu muchen, was sie zerlegt wegen seiner Kleinheit oder
weil sie den pganzen Uminng dessen nicht nmspannt, wad noendlich st
(wml gernde die wnendliche Teflbarkeit sollte wusgeschlossen werden),  Dije
intellektuelle Supposition aber stoft wicht wuf eine Grenze {(wirtiich: it
nicht ein), weil sie die universalia denkt, die dua Kleine uml GroBe, day
Endliche wnid Unenlliche umfnssen. So der Kommentur der Hinwoeise {15drit,

~verfaBt von. Fobe addin er Rézi-1900 4 Die-;Hinweise® wurden verSifeitlicht ™

vou J. Forget, Leide 1862, Le livre des théoremes et dog avertissements)s
Wendeat du nun ein: die Existenz eines Dinges, das der Verstnnd nicht mehy
per suppositionem teilen kunn, ist nicht vorstellbuy, so antworte ich: wenn
man die Aufnahmefihigheit fiic die '\'erstnm!emuﬁﬂige Teilung lengnet, so
bedentet dies, dnb der Verstand die Teilung in dem Atome nicht zuliillt,
nicht als ob er dieselbé nicht melr auwsfithren, . h. denken und innerliel
erfosgen kinnte. Dies ist nicht unmiglich. Der Verstand kann alle Dinge
supponieren uni sich vorstellen, sogar die Existenz von Unmielichkeiten il
die Nichtexistenz seiner selbst, Kurz dieser Ansdruck bezeichuet idie negative
“(wirtlich: die entfernende) Supposition, nicht die Nenes erfindewde, noel die
universellste, die diese beiden in sicl begreift.  Atowm* bezeivhuet aneh die
Ursache der Wesenheit — es wird anch Eloment gensunt — ferner eiven Peit
der 860 Grade des Kreises, anch die kleinere Zuhl, die in der grideren restlos

aulgeht. Gorgini definiert (8. 78): ,Der wuteillre Teil ist eiue Substun,
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die per suppositionem in der inneren Vorstellung trennhar sind,
unmiglich’) — dann lehren wir: das Verhiiltnis des einen Teiles
zum anderen im Atome ist (im angenommenen Falle) verschieden
von dem Verhiiltnisse, in dem ein Teil?) eines realen Korpers
zum anderen steht, indem die Leiden Teile?) des Kiérpers sich
nicht (in gleicher Weise wie im Atome) zusammenschliefen,’ K))
~withrend die beiden Teile des Atomes sich nicht (in gleicher
Weise wis im I{érper) voneinunder trennen, Diese Verschiedenheit
hat nun notwendigerweise ihr Fundament entweder in der Natur
des Dinges nnd seiner Substanz oder in einer anBeren Ursache,f)
die verschieden ist von der Substanz und der Natur®) T ersteren
Falle ist die Ursache entweder eine solche, die der Nutur und
der Substanz das alcinelle Bestehen verleilt — so verhilt sich
ie Wesensform zur Materie, das Substrat zu dem ,Akzidens® ) —
oder eine solche, die nicht diese Funkiion ausiibt. Verleilt nun
dic Ursache ilrem Subsirate nicht das Bestehen, dann ist es

die Lage besitzé wnd die Teilung in leiner Welse zulift, weder in der
Aullenwelt noch in der Vorstellung oder der beprifflichen Suppesition. Die
_]\lirlu.r werden ans diesen sinzelnen Swhyinnzen .cu‘mmmungcst.bzt indem die
eine zur anderen hinzutritt®, .

ST B lmndeld sich nlsn um putcnhf.llc, mcht um ah(.uclle Tule ,‘Du.ac
Potentinfitat ist jedoch ganz eigener Natur: sic kann nie aktanlisiert werden,
Die Tile dey ,Atomes* verhalten sich ulso anders uls die Teile des Kontinunm,
die auch potentiell sind, sber nktualisiert werden kénnen. — Die Altualitith
der Teile des Atomes muf ausgeschlossen: werden, weil dns Atom uneh der
Annghme der skiuell kloinste Teil des Kérpers ist. Bine weitergebonds
Teilung ist also nur noch potentinliter et suppositive moplich, Dabei ist es
jedoch sicherlich nieht die Meinung Avicennns, diese Polenz, die niclit

“alitualivierbar 156, sei ohne jedes fundementum in re and wei eine vein sub-

jektive vnd willkiirliche Aunahme; denn im Wesen der realen Kbrpor kinnte
diese Potenz in der Tut Legrlindet sein. DuB sie nicht sltualisierbar ist,
wiire dann sl ein ,Alzidens® zuriickzuflihren,

“ %) oder: Atome.

*} Die Teile des kontinuierlichen Kirpers sind altuell trennbar, die des
Atomes aber nicht, Wenn duher aueh beide der Potenz nach vorhanden
sind, so stehen sie doch nickt in demselben Verhfiltnisse zueinsnder.

4 Col. e GL: . b die Urssche der Trennung.

%) Nulur, gowg, bezeichnet die im Kbrper verhandene Kreft, die die
Ursnehe filr die Fanktionen wnd Wirkungen des Korpers ist. Vgl dazn
Avicenun, Nuturw, I Teil, I, 5.

) Unter Substrat ist hier ein in sieh noch nnreales substrainm primam
zu verstelien, doy durelt dag ilim alzidentell zukommende, alan nicht durch
ein Akzidens jm cigentlichen Sinue, erst subsistierend wird,
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von seiten der Natur und der Substanz des Dinges (die bereits
in sich subsistieren) méglich, daB zwischen Deiden (Teilen des
Atomes) eine Vereinigung slattfindet, die anf die Trennung folgt,
und eine Trennung, die auf die V ereinigung folgt.") Die kirperliche
Naotur (des Atomes) ist dann also in sich betrachtet aufnalime-
fihig fiir eine Teilung. Trifft nun diese Teilung nicht ein, so
liegt der Grund dafiir in einer dubBeren Ursache (derven Wirken
im Verhilltnis zur Substanz des Dinges ein Akzidens ist). Dies
‘mige als Ausflihrung in der uns hier beschitftigenden Frage
geniigen.

Wenn diese Ursache nun jedem einzelnen Teile sein Be-
stehen verleiht, indem sie entweder in seine Natur und seine
Wesenheit als konstitnierender Bestandteil eintritt oder indem

-sie durch das Verleihen der Rxistenz dem Dinge auch das
aktuelle Bestehen gibt, ohne einen inneren Teil seiner Wesenheit
zu bilden — es bleibt also dann eine reale Verschiedenheit be-
stehen — s0 crgibt sich unmittelbar, daf diess Korper (die Teile
des Atomes) der Substanz nach verschieden sind, ohne daf jene
Philosophen dieses lehren. Zweitens ergibt sich, dufl diese (Art
der .Zusammensetzung) fiir die korperliche Natur (in sich be-

. 1rnehtet, die den 'Teilen zukommt) nicht unméglich ist.  Iine
-solche Unmdoglichkeit tritt nur ein infolge einer Wesensform, die

das Grenus des Korpers zur Art bestimmt. Diesem widersprechen
wir aber nicht. Bs ist niimlich (im Werdeprozesse des Dinges)
mbglich, daf zu der kirperlichen Natur eine bestimmte Realitit
hinzutritt, die diesem Korper den Bestand als eine solche Ari
verleiht, die dann keine weitere Teilung,?) noch eine Verbindung
-mib einem -anderen Kérperd) zulibt. - Dieses lehren wir von der
Himmelssphire.q) Was wir an diesem Orte der Metaphysik

') Die Teile des Atomes bestiinden donn uicht mehr rein ptenticll,
sowdern wuch skinell, wus der ersten Awnnhme vou kleinsten Teilen
widerspricht.

*} Eine weilere Teilung kiénnte in Individuen staltiinden, die den
Unmilang der Art bilden. Dies ist fir die himmlischen Korper mumiglich;
dennn die Sonne z. B. arfiillt die gesamte Materie, die fitr die essentin solis
nufnabmefiihig ist. Daher knnn keine zweite Sonne existieren. Fhensoweniy
kann die quinta essentin der himmlischen Materie eine Zerlegnung in Teile
zulassen, obwoht diescibe per suppositionem denkbar iet.

") oder: noch die Kontinuitit nb rlio®; denn er besitzt sie u e

‘) Thomns Sent. 11, d.11, 4.2, 2¢: Respondes divendum quod cum enues

 Tes determinpntur o fine, opertet..conditiones .coeli -empyrei -(der - feurigen -



109

(betreffs des angeregten Problems) fiir erwithnenswert halten,
ist, daB die Natur des Korpers als solche jenes (die Teilung)
niebi hindert.

Daler sagen wir zuniichst: bereils haben wir festgestellt,
daB die korperliche Natur als solche aufnahmefihigt) ist fiir
die Teilung. Daher liegt es in der Natur der Kirperlichkeit,
daB sie eine Teilung annelmen kann. Ts ist also klar, da die
Wesensform des irpers und der Dimensionen in einem Dinge
Bestand hat.?) Der Grund dafiir ist der, daB diese Dimensionen —
niimlich die kontinuierlichen Verbindungen3) selbst oder ein reales
Ding, das dieser kontinuierlichen Ausdelnung wie ein Akzidens
zulcommt entsprechend dem, was wir spiiter4) ausfithren werden —
nicht solche Dinge sind, denen die Kontinuitit nach Art eines
Alzidens zukommt. (Sie ist vielmehr ilre Wesensform; s. cben

Umgebungaaphiire) accipere secundum gquod  convenit statni bonorum (der
Seligen) propter guod fuctnm est; et quin i sunt in plenn purticipatione
neternne ueis(!) et quietis et neternitntis, ideo decet cucium empyrenm
lucidum,; -Immobile et incorrmptibile ewse; ib. 4.12,1;1¢: Soper hoe {materin
corporu) invenitur daplex philosopliorwm opinio, quarum ulraque seetutores
habet. Avieenun enim (aufficientin b, T, oy 3 wohl Naturw, L Teil, I, ¢
und ‘TL Peil, T, 8) videtnr ‘pénere anam muterinm -esse omnium corporum,

- argwnentum cexoratione “corporeitatis nasuniens, quae cum sit unins Tationis, -

-nun #ibi materin debetwr. Hane autem positionem Commentator improbinre
intendit in prineipio Caeli el mundi et in pluribus aliis loeis, ex eo quod
vum materis, quantum in se est, sit in potentin ad omnes formng, nec possit
esse anb pluribus simul, oportet quod secundim guod est sub uns, invenintur
in potentin nd alins, Nulla wutem potentin passive inveniter in notura cui
non responmdeat sligua potentin cetiva polens eam in aclim reducere; nling
tnlis potentin frustrn esset. Unde enm non invenintur aligun potentin nuturnlia
LAetivn guae substantinm . coeli . in .actum .alterins - formae.- redueat,- quin--non -
hiabet contrnrium, sieut motuy odtendit, quin motui ooatureli eius (coeli)
seilicet cirenlari, non est aliguid contrarium, oportet guod in ipso nihil
inveniatur de materin prime inferiorum corporun. Vgl Arist. 270 b 15: oddty
wuivetw peraBeBlyxds obte xcd' Srov tév Fozarey ovpovdy ofite xutd
$#opwr wdrol vdr olzelwy oddlv. Metaplh.: difioe & ngdra; ovparss (und
60 10): odpee 7 Detor.  Firagl (Dictionary S. 1134): ,Die Himmelssphiire
st die in kreiaformiger Bewegung ewie mns ihrem VWosen (per se) bewegte
Sphiire®.

'} Wirtlich:  nicht aufnshwennfibiz ist*.  Tng Alom whre also
" kein Kirpar. ' ' S

T} Wenn dieselben cinem Dinge eigen sind, dann bilden sie Teile der
Woesenheit, die den Dinge dng Destelies® verkeilien.

} Coilo ¢ GL: o N das Kirperliche Volumen.

) Siche Alle I uad 4.
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die Definition des Kérpers) -Denn der Ausdruck ,Dimensionen“
ist ein Ausdruck fir die koutinuierlichen Quantititen selbst,
nicht fiir die wirklichen Dinge, denen die Wonlinuitiit naeh Art
eines Akzidens zukommt. Nun aber kanm das Ding, dus in sich
die Kontinuitiit selbst ist (die Dimensionen) oder das in seinem
Wesen kontinuvierlich ist, unmaglich in sich selbst bestehen bleiben,
Swenn die Rontinuitit in Wegfall kommt.H) Wenn niimlich die
Kontinuitiit irgend einer Dimension in ilre Bestandteile zerlegt.
wird, dann wird die bestimmte Dimension vernichtet wnd es
entsiehen 2wei andere Dimensionen. Ebenso verhiilt es sich
umgekelrt: wenn eine nene Kontinuitiit auftritt,?) d. h.- jenes
Kontinnum, dus eine Differens ) bezéic]met, nicht ein Akzidens —
an einem anderen Orted) haben wir dieses bereits auseinander-
geselzt — dan tritt anch eine andere Dimension anf und zngleieh
verliert jeder einzelne der beiden MTeile (die zn einem Komtinnum
zusimmentreten) das, was in seiner (friiheren) Eigentiimlichkeit
lng.¥) So exislient also in den Korpern etwas, was Substrat fiir
die Kontinuititt, die Teilbnrkeit und die bestimmt abgegrenzten
Grisfen ist, die der Kontinmitiit als Akzidenzien zukommen.
Ferner: der Korper als soleher besilzt die Wesensform der
Korperlichkeit. Er ist also in akineller Weise ein Ding. Tnsofern
er ‘aber ‘ausgestaitet ist wit Dispositionen®) in irgend welcher
VWeise, ist er der Moglichkeit nach {ein Ding). Nun aber besteht
das Ding?) nicht in der Weise, dab es der Moglichkeit nach etwas®)

1) Die Dimensionen des Ktrpers kinnen nlso nicht ans Atomen bestehen,

da dliese die Dimension zu einer diskontinuiertichen wachen witrden, d. . ilir

vigenstes Wesen anflilben.  Aus Atomen kann ane eine quantitns disereta
entatehen. '

— ) Wenw gwei - Dimensionen 2z einem Kontinwnni verbiinden “werden,

winl drs Wesen der fritheren Dimensionen vernichtet.

') Nur solche Dinge kommen in Betracht, in denen die Konlinnitiit
Weaensbestandteil ist,

4 Naturw. T Teil, IIT, 1 und 2.

Y} Ein formelles Prinzip ging verforen. Dennoch bleibt elwns nmleres
ithrip.  Neben der Form mul es nlso eine Materie geben.

) Der ProzeB des Werdens zeigt, dnd im Kioirper Dispositionen znr
Aufnehme anderer Wesensformen vorhanden sein miissen. Thaa Subjekt dieser
Digpositionen lann nieht die Wesensform sein. Ncben dieser existiert also
ein anderes Prinzip im Ktrper, die Mnterie,

W) Cod. e: d. k. dnsselbe Ding,

*) Der Potenz nach it also der Korper moch nicht ein Ftwas, noch
nicht ein Seiendes; sonst witrden in dem wirklichen Kiérper zwei selbstiindig
Seienle zusammentreffen, wlso keine einbeitiiche Natur eptatehon.
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ist und der Wirklichkeit nach elwas anderes. Die Miglichkeit
besteht demnach fiir den Kérper nicht, insofern er die Wirklichkeit
besitzt.)) Daher verbindet sich die Wesensform des Korpers mit
einem nnderen Dinge, das verschieden ist von dem Korper,?)
insofern er eine Wesensform ist {d. h. Desitzt). Der Kirper ist
also eine Substanz, die zusammengesetzt ist aus einem Dinge,
durch das ihr die Polenz zukommt, und aus einem anderen Dinge,
darch das ihr die Akiualitit zuteil wird. Dasjenige, durch das
-der Kbrper die Aktualitit besitzt) ist seine Wesensform,!) und

1) In der Potentinlitht ist der Kbrper durchans oline Alktnalitiit, und
anch logisch gilt: insofern man den Kirper ala in potentin hetrachtet,
sehlieft man die dredéyea aus. .

' ) oder: dea durin verschieden ist von dem craten, dafd dieses seine

Wesensform iat.

%) oder: dasjenige, wodureh der Kiirper ,netu® ist,

) Vgl Faragi (Dictionary S, 829): nForm bezeichnet in der Terminologie
{ler Gelehrten wd nnderer viele Begrilfe: 1. Die Qualitiit, die im Veratande
wirklich wirl. Sie it ein Ocgan und cin Spiegel, um das 2n erschnnen, was
eine. Form Lesitet (dic. Dinge). - Sié-ist-ein -Abbild vund Gleichnis, dus dem
Bilife im Spiegel iholleh ist. 2 DNasjenige, wodurell ein Ding als in sich
bestimmt nnd vou wwderen sich nniwrseleidend nuftritt, nllgemein genommen,
sei ex in der AuBlenwelt oder im Geiste,  Sie bezeielmet Karper nnd Begriffe,
- Bo.sngtman: Cdies st e Form der-Frage, -die “Form -dieses * Zustandes
(4. h. sein Wesen).  Form Gottes bezeichnet sein Thm cigentlimliches Wesen,
dus frei ist von Alnlichkeit mit irgend einem Dinge wufer Im. J. Die
geduukliche Form, d. b, dos Gewnbte, dos ich im Verstande deutlich unter-
seheidet (L ). bewnlt wird). s leseichnel die. Wesenheit, die in ciner
scholtenhnfien Existenz wirklich ist, A h, einer gednnklichen. Die Dinge
siml in der  AnBenwelt DInudividue, im Geiste Formen (der Erkenutnis).
Leteterey mnd als existierend wngonommen werden, weil dus im Geiste
Wirkliche in_intelligibeler Weise determiniert werden. mnd, um.es von.den -
anderen Erkenntnissen zn unterscheiden. Die gedanklichen Wesensformen,
seien es nun die wniversellen, die Begriffe, oder die individuellen, die Vor-
stellungabilder sinnlicher Dinge, sind den Wescnaformen der Aufenwell voll-
stindig gleich in der Wesenheit (dem Inhalte) selbst. Sie unterscheiden sich
von ilimen in den notwendigen Akzidenzien (gemidigter Realismus); denn die
begrifilichen Wesensformen scldieBen aich nicht gegonseitiz aug in ein und
demuelben Substrate (dem Geiste, der dag HeiBe und Kalte zugleich denlen
kann). Sie kiinnen zugleich in ihm sieh  niederlagsen® im Gegensalze zu den
Woesenslormen der Auflenwelt®,  _Auch kinunen sich die grofen Erkenntnis-
formen in “einem kleinen Substrte (dem “wensehlichen Geiste) niederlassen,
und zwoar zugleich. Daher hunn die Seele die Himmel nnd die Erde sich
zugleich vorstellen  Sodann entschwindet das Erkenstnisbild, dos eine
schwache Qualitit besitzt, nicht aus der erkennenden Kraft, wenn ein
Erkenntnisbild von starker Qualitil awflritt.® ,Einige bebanpten, dic Dinge'
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dasjenige, wodnrch er die Potentialitit') erlangt, ist seine Materie,
und dies ist die Hyle.?) :

seien micht im Geiste naeh ihrem eigentiichen Wesen, sondern in metn-
phorischer Welse (Nominalisten).® | Die Form der AuBenwelt hat entweder
in sich selbst Destand (nls Geist), wenn sie selbst substanzortig ist, oder
sic besteht in einem aufnehmenden Prinzipe, dns versehieden ist von dem
Goiste, wenn sie ein Akzidens ist, wie z B. die Form im Spiegel® Sie
bezeichnet such eine Substanz, die ibr sufmehmendes Prinzip von der Potenz
zum Akte Wberflihirt. Idese ist zweifoch, entweder kirperlich — (lic Substanz,
die in der ersten Materie sich wiederBiBt. Sie wird anell guantitative Natur,
Kontinunm, Ausgedehntes genennt; — oder spesifise — die Substanz, die
sich in der zweiten Materie niederliBt, Sie ist eine Substanz, die in den
fertipen Kirper eintrilt. Vermtge ihrer Wirkungen verhillt sie sich wie cin
Prinzip, z. B. deag Leuchten, das Drennen. Durch dieselbe sind die Kiimper
spézifisch verachieden, d. b, sie stehen der spezifischen Versehiedenheit sehr
nahe.  Die ktmerliche Wesensform verhiill sich ebenso, Diese Substinz wird
anch Naturkraft genannt, insofern sie Prinzip fiir die Bewegung und Ruhe
ist. Sie heiBl wueh ,Kraft" bezilglich ihrer Wirkengen auf andere. So
lehren es idis Teripntetiker. Bei den Hiuminanten (Mystikern) ist es allpemein
beknnnt, daB der Kdrper eine einfache kirperliche Ferm ist. Die Ver-
schiedenbeit “in- den Kbrpern besteht nur in den Akzidenzien, die dureh fie
Itrperliche Natur existisren. Jeder cine bestimmie Art darstellende Kirper
wird zusammengesetzt ous einer Wesansform und einem Alzidens, dag in und
durch ibn besteht. So ist es die Lelre Abharis 1264 in der Fithrung Zur
“Weisheit"  (Brockelmann T4G4, Nr. 23)." Form bezeichnet anch illes, waa
“dureh einen Sinn wahrgenommen werden kann, B wird Tndividuum genannt,
und steht dem Begriffe (ler universell jst) gegenfiber. MHawfirizmi (8. 180)
definiert: ,Die Form st die Geslnlt und Figur des Dinges, durch die die
Hyle geformt wind. Durch dieselbe erlangt der Ktirper scine Veollkommenheit,
z. B, dorch die Form des Bettes und der Tiire, des Deanra unid der Kelte,
Der Ktrper ist also aus Form und Materic zussmmengesetzt, Die Materie
hat ohne die Form keine Exislenz (3. Avicenne Kop. 3), es sei denn in der
- inneren - Voratellung. - Ebensowenip hat - die-Torm - cine - Bxistenz - ohue -die
Munterie, es sei denn in der inneren Vorstellung. Gorgini (ed. Flitgel 8. 141):
»Dic Form des Dinges ist dasjenige, wos man von dem Dinge (in Geiste)
erhiilt, wenn mon die individuslisierenden Bestimmungen entfernt. Form ist
anch dasjenige, wodurch ein Ding {in der Auflenwelt) uelu' wird. Die
kiirperliche ‘Wesensform ist eine kontimuierliche, einfnche Substanz, deren
Substrat nicht ohne sie existioren kann. Sie ist sofnahmefithig (Gedanke
Avicenuny) fiir die drei Dimensionen, die auf den wrsten Blick im Kurper
erkannt werden.”  Die spezifiache Form st eine einfache Substnuz, deren
Existenz nicht actu vellendet wird, olmne ein aufmchmendey Prinzip, in dem
sie sich niedediBt." Vgl ferner Avicenna, Definitionen (ed. Koustuntinopel
1208) 5. 67, 58 und Folereddin er-Razi 1210 +: ,Die Ansichien der alten und
modernen Philesophen®, Kniro 1523 = 1005, 8. 83,

1) oder: ,durch das er in potentin existiert®.

7 Vgl die Worte Howirizmis (8. 186): ,Hyle it jeder Kbrper, der
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Jemand kbnnte den Einwand machen: die erste Materie
ist auch zusammengesetzt; denn sie ist in sich selbst erste
Materie und zugleich Substanz in aktueller 1) Weise und zugleich
disponiert (ffir die Aufnahme der Form). Darauf antworlen wir:
die ,Substanz® der Materie und il esse actu materiam primam
ist nichis anderes, als dab sie eine Substanz darstellt, die fiir
ein Bestimmtes disponiert ist.?} Das esse substantiam, das ihr
zukommt, bewirkt zudem nicht, daB sie aktuell irgend ein Ding
“sely) s disponiert vielmehr die Materie nur, so daB sie durch
die Wesensform ein Ding werden kann. Der Begrift ilires esse
substantiam besagt nur, dal sie ein Ding ist, das nicit in
einem Substrate existiert. Die Behauptung bespgt nur, dal' sie
ein Ding ist. Die Bestimmung aber, daB sie nicht in einem
Substrate ist, ist eine Nepation. Die andere Bestimmung hin-
gegen, dab sie ein Ding sei, hat nicht zur nolwendigen Folge,
duf sie ein individuelles und existierendes Ding sei; denn der

reine Wesensform trigt, wie dns Holz die Form des Ruhchottes und der Tiire
und“das Silber ‘dic des Siegelringes und Geschmeides und dns Qold die- des
‘Denars und der Kette. Im universeilen Sinne Dbezeichnet sie die Materie
(wiirtlich: der Lehm) der Welt, d. b. den Ktrper der Liichsten Himmelssphiire
und-der Himme! und Sterne, die sich .innerhalb .divser {ersien) befinden, dann
“aueh v die vier ‘Blemente uind Ans aus ilitien - zusammengesetzte. | Gorgini
(ed. Flugel §.279): ,Hyle* ist ein gricchisches Wort. s bezeichnet den
Uraprung wnd die Materie, In der philosophischen Terminolagic bedeutet sle
tcine Subatanz in einem Korper, die nufunhmefilig ist fir die Kontinuitib
und Tremmung, die diesemn Korper zukommen, Sie ist nufvehmendes Prinzip
fiir dic beiden Formen, die der Kérperlichkeit (esse corpns) und die der Art,
Arist. Metaph. 10298 20: (5 DLy dozly) §f xad admir wire € pire mogdv e
&hlo undty Myetws olg Spworee 6 & und Thomas Sum. theol. T 4, 1¢;

~Primum - priveipinm - materiale - imperfectissimum - est. -~ Cum ~enim “materin= =

inquantum huina modi, sit in potentin, oportet qued primum  principium
materinle pit maxime in potentin et itn mexime imperfectum.

1) Sie besitzt ulso chenso wie der fertige Kdrper cing Materie und eine
© Form. Letztere verleiht jhr die Alctunlitiit, wodureh sic Substanzialitat und
Dasein hat.

1) Es bedarf also keinea unterscheidenden d. b, sktuellen Momentes.

) Ygl. Thomns Sum. theol. I7,2 od 8: materin prima non existit in
rerum nalurn per seipsum, cum mon sit ems in actu, set potentif tantum;
ih. 1151 ad 2: materia prima est potentin purn und Arist. Paych. 4127
bezeichnet die Biy als § xa8' abrd odx frni dde o und Metaph. 10420 27:
§ pi} 1dde v odoa dvepyelg duvdus dotl Téde v, Sie ist Physik 209b9: 16
gdpraroy, n. e, O.: 18 Suoppoey, 0 dadle. Die verschiedenen Auwffossungs-
weisen der Materie behendelt Ch Baumker, Das Problem der Materie in der

griechischen Philosoplie, Mnster 1800,

‘Warton, Das Buch dor Qenesung dor Hesle, 8
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obige Ausdruck (,Ding®) ist ein ganz allgemeiner.’) Der Gegen-
stand wird nun aber nicht altuell zu einem realen dureh das
universelle (begriffliche) ,Ding*, solange als er nicht eine
Differenz enthillt, die ilhm speziell zukommt. Seine Differenz
(die der ersten Materie) ist nun aber die, daB er disponiert ist
fiir alle Dinge, und daher ist seine Wesensform (d. . die der
‘materia prima), dic man ihm vermutungsweise?) zuspricht, die-
jenige, daB er disponiert und aufnahmefiihig ist. Daher besteht
plso hier kein erstes reales Wesen, das der ersten Materie
zukiime und durch das sie aktuell wiirde, und daneben ein
anderes reales Wesen in der Miglichkeit, es sei denn, daf von
auflen her ihr eine Wesenheit zukomme®) Dann wird sie durch
diese letztere aktuell, Sie ist (also) in sich selbst und mit
Riicksicht anf das Wirklichsein ihres Wesens nur polentiell.
Diese reale Wesenheit nun (die ihr von auBen zukommt)
ist die Wesensform. Die Beziehung der ersten Materie zu
diesen zwel Begriffien?) gleicht mehr der Beziehung des Iin-
fachen zu dem, was Genus und Differenz®) ist, als der Beziehung
des Zusammengesetzien zu dem, was erste Materie und Wesens-
form ist. Daher ist klar, daB die Wesensform der Korperlichkeit
als solche der Materie bedarf (um existieren zu kinnen). Weil
" nun die Nator der kbdrperlichen Wesensform in sich selbst als
solche keine Verschiedenheiten birgt, so ist sie eine einzige sich
gleichbleibende und einfache, die nichf durch spezifische, von
auflen hinzukommende Differenzen in Arten zerlegt werden kann,
ingofern sie das Wesen der Korperlichkeit hat. Trelen daher
spezifische Differenzen in ihr Wesen ein, so sind dies Dinge, die
..zu ihrem Wesen von auBen hinzukommen und die zugleich eine
der Wesensformen sind, die wmit der Materie sich verbinden.
Die Verbindung solcher Dinge mit der kiérperlichen Notor ist
nicht zn benrteilen wie die der wirklichen, spezifischen Differenzen

1) Die Materie wird als ,Ding¥ bezeichnet in dem Sinne eines Genns,
nicht eines renlen Gegenstandes,

) Der nrabische Ausdruck bezeichnet ein unsiclieres, in diesem Zusnmuten-
honge wolil ein unrichbiges Aussngen. _

B Wortlich: jzufliege. Vgl Arist. §70¢22: dnd 1@y Dipuder npvo-
mTGrTIY,

Y Cod. ¢ GL: ,d. b, dem Ding (esse ens) und dem non ease in substrnto®.

%) {enuy st filr die Materie das esse ens, Differenz dng non esse in
substrato.
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(der Karperlichkeit).) Der Beweis dafiir ist der, daff die korper-
liche Natur, wenn sie sich von einer anderen unterscheidet, diese
Unierseheidung dadurch erlangt, daB die eine z B. heif ist, die
andere kalt; oder dal die eine die Natur der himmlischen Sphiire
hat, die andere eine irdische Natur. Dieses aber verhiilt sich
nicht wie die Ausdehnung?) (im mathematischen Sinne), die in
siely selbst kein wirkliches Ding ist, solange sie nicht die Natur
einer bestimmten Art annimmt, indem sie eniweder Linie oder
-Flitche oder dreidimensionaler ‘Korper wird. Noch verhill, sie
sich wio die Zahl, die ebensowenig ein reales Ding ist, solange
sie sich nicht als eine Dbestimmte Art darstellt in. Gestalt der
Zwel oder Drei oder Vier. Wenn dann (die bestimmie Zahl
oder Ausdehnung) zur wirklichen Existenz gelangt, so geschieht
dieses Wirklichwerden nieht dadurch, dab ein reales Ding von
aufien ihn (dem Genus o Zall® oder ,quantitas continna )
zilcommt, noch besitzt die Natur des Genus, wie =z B. die
mathematische Ausdehnung oder die Zahl ohne diese spezifischen
Differenzen,’) eine Desondere Natur, die in sich - besteht und
Objekt eines Hinweises (d. h. ein Individuum) ist und zu.der
eine andere Natur (die Differenz) hinzugefiigt wiirde, so daf |
sich das Genus durch diese als eine bestimmte Art darstellt,
‘Die Natur der Zweiligit “ist vielmehr selbst die der Zahl, -die
von der Zweiheit ausgesagh und durch dieselbe determiniert
wird. Die Liinge selbst ist ebenso die mathematische Aus-
dehnung, die von ihr ausgesagt und die durch den Begriff der
Lilnge bestimmt wird.1) ' '

In dieser (absirakten) Weise stellt sich das Vurhiiltnis bei

den realen Korpern nicht. Wenn vielmehr der kirperlichen

- Natur eine andere Wesensform zugefiigt, wird, so wird diese,
wie (wortlich: die) man vermutet, nicht zu einer spezifischen
Difterenz, noch gie Kirperlichkeit dadurch, daf sie sich mit
dieser verbindet, zur Karperlichkeit, sondern die kirperliche

'} Sie bestimmen nicht dic Kbrperliehkeit in ihver Art, sondern bilden
fugerhalb des Genns | Kivperliehkeit” neue Arten.

") Die Kirperiehkeit st kein logiseh-liegrifiliches, sondern ein physisclies
Genna,

) Wirtlich: ,ohne sie® d. L. die enfgeziibiten Dinge: Linie, Fliche,
Zweilieit und Dreiheit.

1 Vel die Ausfithrungen in: Horten, Duy Bueh der Ringuteine Firibis,
S, 864 I
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Natur ist einer der beiden Teile, in sich wirklich und ans-
gestattet mit einer realen Wesenheit. Unter kirperlicher Natur
wird an diesem Orie dasjenige verstanden, das sich wie die
Wesensform,!) nicht wie das (logische) Genus verhillt. Den
Unterschied hast du bereits im Buche fiber den Beweis 1y kennen
gelernt und auch hier wirst du eine Erklirung und Auseinander-
selzing dariber finden. Du hast ans dem, was klargestellt wurde,
den Untersciied beider Begriffe kennen gelernt. Dasjenige, was
- sich wie die Ausdehnung verhiilt, kann in seinen Arten?) ver-
schiedene Cestalten annehmen durch Dinge, die den Arten+)
wesentlich ®) zukommen, wihrend die Ausdebnung, in universellem
Sinne genommen, von diesen Arten in sich selbst noch nichts
‘besitzt. Demn die Ausdehnung in abstracto besitzt aktuell noch .
kein Wesen, das selbstindig existieren kénntef) wenn sie nieht
zur Linie oder Fliche wird. Wird sie nun aber zur Linie oder
Tidche, dann kann der Linie in ilirem eigenen Wesen gine Ver-
schiedenheit gegenitber der Tliche zukommen, die in einer
spezifischen Difterenz besteht. Diese bewirkt, dab die Natur der
(mathematischén) Ausdehnung zn einer Linie oder Fliche wird.
Die Ikdrperliche Natur, von der wir hier sprechen, ist in
sich selbst (im Gegensatze zur Ausdehnung) eine wirkliche
"N[Ltul deren bestimmte Art (als Korperlichkeit) nicht durch ein
males Ding zustande kommt, indem dieses ihr zugefiigt witrde.?)
Denn wenn wir uns in dmsem Tralle diichten, dasselbe wiirde
der kérperlichen Natur nicht in irgend einer Weise zugefiigt,
sondern sie wire (nur) eine kiirperliche Natur, dann kinnte sie
in unserer Begriffswelt nur wirklich werden als die Vorstellung
einer Materie und einer Kontinuitit.®) Wenn wir in gleicher

') Die Wesensform ist, in sich, selbst ohne die Materie, etwas Renles,

nuch wenn sie nicht ohne die Malerie existicren lann.
%) Vielleicht Logil IT, Teil T, B,

‘% Cod. d Gl.: d. h, in seinen Emhmtcn (Individuen).

4 Zn erwnrtan witre: der determinierten Ausdehnung®,

*} Das Teille wnd Knlie, die Differenzen der Kbrper, sind hingegen
nicht. Wesenshestandteile der Kérperlichkeit.

) Wirtlich: ,dus festbegrilndete wiire¥.

%) Dadurch wml nicht geleugnet, dl die bestimmten Arten der Kirper-
lichkeit, z B. der heibe mler kults Kirper, darch hinzugefligte Differenzen
Lntatchen

5 pKoOrperlichkeit” wlrde also nicht Substanz bedeuten, sondern nur
Kuntmuithh uull s mnterm.lt.”
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Weise mit der Kontinuitit (einem logischen Genus} ein anderes
Ding als verbunden denken, verhiilt sich die Sache anders; denn
die Kontinuitit selbst wird nur dadurch ven uns wirklich er-
kannt, dal wir ein anderes (d. . den Begrift der Linie, Fliche
oder des Kirpers) zu ihr hinzufiigen und mit ihr verhinden.!)
Dureli manche andere Beweise werden wir vielmehr klar machen,
duB die Kontinuitit, fiir sich allein genommen, nicht akluell
existiert. Der Umstand also, dad dos Ding nicht aktuell und
real existiert, ist nicht identiseh mit dem anderen, dall seine
Nutur (so wie ihre Wesenheit logisch erfalt wird) nicht wirklich
ist; denn die weille und schwarze ¥arbe sind beide in irer
Natur wirklich als determinierter Inhalt (ratio) in der voll-
Iommensten Wesensbestimmung, die in sich selbst ahgeschlossen
ist; trotzdem ist es nicht moglich, daB das Wéibe und Schwarze
aktuell existiere, anfier in einer Materie. Die (mathematische)
Ausdelmung in abstracto kann unmiglich zur Natur eines Dinges
werden, das Gegenstand eines (individuellen) Hinweises ish (o
Tdde v), anBer wenn. sie Linie oder Fliche?) wird, s0-daf} sie.
damn Realitit annelimen kann. Die Sachlage verhillt sich nicht
s0, daff dic Ausdelnung zuerst als Ausdehnung real existieren
kinnte und daB diesem Zustande der andere folgte, dab §ie zu
~einer Linie oder Fliche wiirde. Das Verhilinis ist vielmelr so,
dall jenes (die Art, z B. die Linie) ein reales Ding ist, ohne
welches der Gegenstand (d. h. das Genns, z. B. die Ausdehnung)
uicht ~akiuell existieren lanm, . selbst wenn er in seinem
Wesen Aktualitiit besilzt.?) Der Vorgang (des Entstehens) der
Iorperlichkeit verhillt sich aber nieht so. Man stellt sich die

'} Ehenso wie wir uns kein bestimmies Droioek denken knnen, dasg
weder gleichseibiy noch ungleichseitip ist, kiimnen wir uns nuch keine bestimmie
Ansdebing denken, die weder Linie, noch Fliichie, noch Xmer wire.

“) Gorgini (ed. Pligel S.79) definiert den ,mathemalischen Eoper nls
denjenigen, der aufuahmefiihig ist fiir die Teilung in Linge, Breite und Tiefe.
Er ist die Grenze der Pliehe. Diese ist (die Grenze des Naturkbrpers. Lr
wird mathemntischer Krper gennnnt, do er Objelct der muthematischen Wissen-
schaften ist, die dic Zustinde des kontinuierlichen und diskontinuierlichen
Quunbiiin {roags) untersuchen, insofern sie zur Mathemutik Bezug hoben.
Man liet die Knaben zor geistigen Ausbildung mit diesen Problemen beginnen,
weil sie leichiter sind [iir das Verstiindnisz®.

*} Das Genus besitz4 in dem Sinpe eine gewisse Aktualitib, als es ein
realer Bestandteil der nlinell existicrenden Arb ist, Zuodem ist sein Begriif
logisch fertig (mutlahussal) und lar,
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Natur der Korperlichkeit vielmehr vor als eine solche, die dnreh
die verschiedenen Ursachen existiert, denen es (z. B. der Form)
zusteht; dieselbe zur Existenz zu bringen wnd in denen (z B. in
der Maferie) sie existiert. Sie ist reine Natur des Korpers
ohne Hinzufiigung anderer Bestimmungen (der Art). Die (muthe-
matische) Ausdelmung stellt man sieh demgegeniiber nicht so
vor, dab sie durch die verschiedenen Ursachen existiert, durch
die sie und in denen sie existieren mub. Dieses ist die reine
Ausdelinung olme Hinzufiigung anderer Bestimmungen. Dualer
bedarf die Ausdehnung ihrem eigenen Wesen znfolge spezifischer
Differenzen, so daB sie zu einem real existierenden, bestimmten
Dinge wird. Diese Differenzen kommen ihr wesentlich zn.  Sie
bewirken nicht, daB die Ausdehnung (ilre generische Wesenheit)
verliift, wm dadurch, daB die Differenzen zu ilr hinzulreten,
etwas anderes als Ausdelmung zu werden.!) (Sie bleibt also in
dem Bereiche ilres Genns) Duaher ist es moglich, dab die Aus-
delning sich unterseheide von einer anderen Ausdehinung durch
ein Ding (d.l. eine Bestimmung), das ihr wesentlich zukommi.

Die Wesensform der Ko6rperlichkeit als solche ist eine
einzige (d. h. sich in allen in Frage kommenden Individuen
gleichbleibende), einfuche, wirkliche?) Natur, die keine Ver-
‘schiedenhieiten in sich trigt. Ts unterscheidet sich die reine
Wesensform  der Korperlichkeil, von einer anderen, gleichen
‘Wesensform der Korperlichkeit, nicht durch eine Differenz, die
in ihr Wesen cintriites) Was ihr anhaftet, das haftet ihr on,
insofern sic ein anderes Ding als die Natur ilwer Inhiirenzien
ist. (Sie haften ihr also an anf Grond eines neuen Prinzips,

das nufierhalh der Natur der Korperlichkeit liegl) Daler ist

“es nicht moglich, dud cine Art der Korperlichkeit einer Materie
bedarf, withrend. zugleich eine andere Art der Korperlichkeit
nicht anf eine Materie hingeordnet ist. Die @uBeren Inhirenzien

1) Die Ansdelmung ist also in der Linie ,rein, per modum ilene, ent-
halten, dic Korperlichleit aber in dem weiflen Kirper niehé ,vein®, sondern
durch ein von wnfen Kommendes determiniert. Die Linie oder Fliche, oder
der stereometrische Kirper kommen der Ansdehnnng wesentlich, die weifie
‘oder sehwrrze Tarbe dem Kirper aber unr per nccidens zu.

%} Der Terminus , Wirklichkeit* bezeichnet in diesen Ausfiibrungen eine
Aktualitit Jogischer Ordnung, obne Binschiub der Bxistenz in der Aulenwalt.

%) Durin unterscheidet sie sich von dem Verhiltnis der Ausdchnung
zur Linde.
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aber befreien das Wesen der Korperlichkeit durchaus nicht von
seiner (notwendigen und wesentlichen) Hinordnung auf die
Materie;") denn die Hinordnung kommt der Korperlichkeit und
jedem kdrperlichen Dinge (primo et per se) auf Grund seines
Wesens zu, und zwar der kérperlichen Natur als soleher, nicht
insofern sie verbunden ist mit einem Inhiirens.

Daler ist klar, daff die Korper zusammengesetzl sind ans
Materie und Torm.

Drittes Kapitel.
Die kirperliche Malerie kann nicht frei sein von der Wesensform,

Wir lehren nunmehr: diese (individuelle} kirperliche Materie
kann unmaglich alktnell existieren, enibloft von der Wesensform.
Dieses wird schnell klar werden durch das, was wir dargelegt
haben, daB nimlich jedes real Existierende, das ein nkinelles,
determinieries, subsistierendes Wirkliche besilzi und ferner mit

~einer Disposition ausgestatiet ist, efwas Reales aufzunehmen, aus
Materie wnd Torm zusammengesetzt ist. - Die letzte Materie?)

aber ist nicht znsasmmengesetzt aus Stoff und Wesensform, Fernor

wenn die Materie sich von der kiirperlichen Wesensform trennen
lieBe, dann miifite die prima materia Loge und Riumlichkeit in
dem _Sein besifzen, das ihr dann (ohme Torm) zukommt oder
nicht. Besibe sie nun Deides und konnte sic in Teile zerlept
werden, dann wmiiBte sie auch notwendigerweise Ausdelinung

besitzen. Doch bereits wurde vorausgesetzt, daB sie keine Aus-

- delimung " besitze, Wenn sie nun’ nicht feilbar ist, noch auch

) Eine Idenimaterie existiert nlso wicht. Ferner ist die himmlisehe
-Materie ein und dieselbe wie die irdische. Vgl Thomas Sent. T, 1. 149, 1. 2
Solutio. Civen hune quaestionem fuit philosophorwm diversn positie. Omnes
enim nnfe Aristotelem posiernint coelum esse de natnre guntur elementorum,
Aristoteles nutem primuy hane vinm improbuvit et posuit caelum esse quintem
essentinm sine gravitete el levitate et aliis contrariis, et propler effiencinm
rutionnm eins, posteriores philosophi consemsernnt sibi; wnde nnne omnes
apinionem eius sequuntur. Dazn vgl. ib. 4.3 91,1 solutio. Secnnda positio
csb quod maoterie non est in substontiis incorporeis; sed tamen est in omnibny
corporibns (etinm coclestibus) etinm una, eb huee est positio Avicenune (vgl,
die obigen Waorte).

) Vel Avist. Metwgh. 10850 30: & vl dagdune By
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ritnmliche Lage besitzt, dann ist sie nur ein Punkt und es ist
miglich, dal bei ihr eine Linie endige. Sie kann ferner nicht
allein fiirr sich selbstindig bestehen entsprechend anderen Aus-
fithrungen.') Wenn nun diese Substanz (die materia prima olme
Torm) keine rilumliche Lage besitzt, noch Gegenstand eines
Hinweises ist (4. h. keine Individualitit besitzt), sondern viel-
melr sich  verhiilt wie die begrifflichen Substanzen (die sub-
stantine secundne), doun kénnen zwel Fille cintreten. Entweder
LBt sich in ilr die aktuelle und vollstindige Dimension nach
ilrem ganzen Bestande nieder, und zwar in cinem Male?) (tota
simul), oder die Dimension bewegt sich zm Vollendung ilwver
Ausdehnung hin3} in ciner Bewegung, die der Kontinuitit ent-
spricht.  'Wenn mm die Ausdehnung in ihr sich auf cinmal
niederliifit. wnd wenn sie dann konsequenterweise zngleich mit
ihrem bestimmten Mafe in individueller Rinmlichleit wirklich
-wird, dann hat sie (die Substanz) also eine Ausdehnung erlangt,
indem sie vorher schon rimmlich bestimmt wunrde; sonst kinnte
ihr fiberliaupt keine bestimmfe Riumlichkeit in hoherem Mafe
zukommen uls eine andere. (Riumlich bliehe sie also trotz
ihrer bestimmien Aunsdehnung indeterminiert, was ein Wider-
spruch ist.) Dann erlangt sie also die Ansdelnung, indem ihr
" zupleich eine bestimmte Rinmlichkeit von anlen zukommt, Das
heiBl also nichts anderes als: die Substanz (der formlosen Materie)
erlangte die Auwsdehnung, willvend sie zugleich in dem Ramme
war, in dem sie sich naturgemil befindet. Diese Substanz ist
also dann riumlich begrenzt, abgesehen von dem Tulle, dafl sie
vielleicht sinnlich nicht wahrnehmbar wiire. Die Ammahme
besngte aber,” dab sie (die erste Moterie) in  keiner Weise
vimmlich begrenzt sei. Dies ist aber ein Widersprueh.

Die Riumlichkeit kann ebensowenig dieser Substauz auf
einmal zulcommen zugleich mit der Anfnahme der Ausdelinung;
denn wenn der ersten Muterie die Ausdehnung zukommt, ohne
dafi sie riinmliche Grehzen besitzt, dann wird die Aunsdelmung
mit dieser Substanz nicht innerhalb eines ritumlichen Volnmens
verbunden.  Sie kommt also der Substanz nicht zu in irgend
einem bestimmten Ruume von den vielen verschiedenen Riumen,

1} z B. Naturw. I, Teil 1,2 u. G.
*) Vgl Ariab. 1418 0 14: b xevjoere af dua; 9188 95 Hpa zute Jodvoy.
9 Der Prozed hal ulso in diesem Falle verschiedene Phasen,
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die fiir diese. Substanz itberhaupt in Frage kommen. Dann also
Titte diese Substanz dnrchaus kein Volumen, was unmiglich
ist; oder sie befinde sich in jeder beliebigen Form des Volumens,
die ibr zukommen kann, ohne dab sie in spezieller Weise durch
ein bestimmties Volumen individualisiert wiirde. Dies abor ist
unmaglich. - Noch deutlicher wird dieses hervortreten, wenn wir
uns die erste Malerie cines Stiickes Erde vorstellen, die abstrakier
Natur (d. h. ohne die Wesensform der Trde) wire. Dann wiirdé
- 1hr die Wesensform dieses bestimmten Stiickes Frde zilcommen.!)
Ls ist also nnmiglich, dab diese in ihr wirklich wird, ohne dab
die Materie zu pleicher Zeif in einem bestimmten Raume ent-
halten ‘wiire, ind ebensowenig ist es mdglich, daB dieses bestimmie
Stiick Erde in jedem belicbigen Ranme wirklich werde, der der
Potenz nach einen natiulichen Raum fiir diese Erde darstellt.
Denn die Natur der Erde (die spezifische Form) bewirkt nicht,
dal die Substanz jede beliebige Riumlichkeit, die fir ihre Art
paBt, annehmen kann, noch bewirkt sie, dab sie in vorziiglicherem
Sinne eine bestimmie riwmliche Richtung ihres Volumens annimmt,
als eine andere; noclh ist es miiglich, dnb sie (diese ,Erde*) real
existiere, ohne sich in einer individuellen Richtung zu befinden,
die herausgegriffen ist ang der Summe .des Raumes als eines
Ganzen,  Ebensowenig ist es miglich, daB sie in einer bestimmten
Richiung wirklich wird, ohne dal durch dieselbe fiir sie pewisse
Verhiiltnisse®) determiniert wiirden, da mnoch etwas melr vor-
handen ist (nimlich alle Akzidenzien) als die bloBe Verbindung
ciner Wesensform mil einer Materie. Dieses aber (die rdum-
lichen Richtungen) isi allgemein miglich fiir das Wirldiclwerden

_{ciner Substanz) in_irgend_einer_beliebigen. Lage, . die (fir.den. ...

Kirper) die natiirliche isl nuf Grund der Teile der Erde) Nun
hast du bereits gelernt,®) dal alles so beschaffene Wirklichwerden,
das in einer bestimmiien Lage des Rammes staftfindet, nur dadnreh
in einem bestimmten Orte aufiritt, daf es in der Nihe desselben

% In der Determination (liese) liegt bereits cine gewisse Ritumiichkeit
einbegriifen, ds Raum wie Zeit individualisierende Bestimmungen sinq.

%} Durel_die Richlungen olen, unten; rechts, Iinks w s w. sind gewisse
Bezichungen zu pnderen Korpern von selbst gegeben.  Wirtlich: aber nicht
in einem Determinierlen von den Verhiibtnissen®,

*) Durch die Relation zn den Teilen der Erde und des Himmels besitzt
der Xirper verachicdene Richtungen. :

4 Notorw. I, il [4—5.
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durch Vermittlung eines Huleren Zwanges statthat, der diese
bestimmte Nihe in ihrer Richtung anf diesen individuellen Ort
determiniert. Diese Determination-findet statt durch die gerad-
linige Bewegung oder dadurch, dafl die Substanz zuerst {ohne
vorher an einem anderen Orie gewesen zu sein) dort anflritt.
Durch diese Nihe oder das Wirklichwerden in derselben, durch
Vermittlung einer iuBeren Kraft, die das Ding dorthin bungt,
wird es in Destimmtier Weise (ummlmh) determiniert. Uber
dieses Thema wurde bereits des liingeren verhandelt.')

Die Materie der Erde ist nicht determiniert, nachdem sie
(von der Wesensform) befreit wurde. In diesem TFalle wiirde
die Wesensform der Erde durch Vermittlung einer bestimmten
Lage (die die Materie der Erde vor der Form bereits besiife)
angenommen. IBs miifte denn sein, daf die Materie trotz ihrer
Abstraktion (von der Wesensform) siech in einer gewissen Be-
zighung?) befindet, zugleich in jener bestimmten Richtung, und
zwar auf Grund dieser Beziehung, nicht auf Gruond dessen, dab
sie in - erster - Linie Materie?) - ist -und - in -zweiter Linie die
Wesensform in sieh anfnimmt. Diese Wesensferm gibt il die
Determination, und jene Beziehunp ist eine gewisse Lage.

Ebenso -verhiilt es sich, wenn die erste Materie. die Ans-
~dehmang in ihrer ganzen Vu]lkommenhuL niclit anf einmal ank-
nimmt, sondern langsam,®} und zwar aul Grund dessen, daf
alles, was sich seinem Wesen folgend nnsdelmt,®) Richtungen
annimmi.  Alles uber, was rilumliche Iiehtungen bDesitzt, hat
auch eine viinmliche Lapge, und dadurch erhitlt jene Substanz
(die erste Alnterie) Lage und Volumen. Die Supposition besagh
- aber, -daf sie weder. Lage noch Volumen. habe. ... Dies aber ist .
ein Widersprucel.

Dasjenige, was alle diese Widerspriiche hervorrnft, ist
unsere Voraussetzung, dall die erste Materie sich von der
kiirperlichen Wesensform trennen konne, I1Bs ist daber un-
moglich, dal sie aktuell existiere, es sei denm, die kirperliche

1) Naturw. I, Teil 1.
-3 Ig sind die Beziehungen zu anderen Karpern sud Teilen iles Ranmes
gemeint, die gleichzeitig mit der Lauge und Richtung notwendig gegeben sind,
% Die materin primn ist in sich weder determiniert inbezug nufl die
Wesenheit noch such anf die Lage und die Akzidenzien im allgemeinen.
Y Wirtlieh: Lin (ritnmliich nnd 1e1LliLh) mlsgebwllctcr Weize®.,
LB Cob, e Gl b b siel bowegt®,
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-Wesensform gebe ilir das Bestehen, Wie kann itberhanpt ein
Gegenstand mit riinmlicher Lage existieren, der kein riiumliches
Volumen weder in der Potenz noch im Akte hat, das anfnahme-
fihig ist fiir die Quantitit. s ist also klar, daB die erste
Materie nicht getrennt (d. h. formlos) existieren kann. Ferner:
der eine von zwei IMillen mub notwendig  eintreten.  Thre
Wirklichkeit ist entweder die des aufmehmenden Prinzips —
dami ist sie immer nur aufnehmend (passiv) und kann nicht von
dem Gegenstande, den sie aufnimmt, getrennt werden — oder
sie hat eine individuelle und in sich bestehende Lxistenz, und
dann ersi haftet ihr von aufen her die Bestimmung an, dab sie
anfnahmelithig ist. Dann ist sie also durch ihre individuelle
und in sich bestehende Existenz weder mit Quantititt, noch mit
Rinmlichkeit ausgestattet. Sie besteht also {wirklich), ohne
Quantitit, und RiAumlichkeit zu besitzen. Die kdrperliche Aus-
dehnung ist demnach etwas, was der realen als Akzidens gikommt
und ilir Wesen gestallet, insofern ihr der Potentialititt1) nach
Teile zukommen. Dies alles tritt ein, nachdem es ihrem Wesen
eigen ist, als Substanz in sich zu bestehen, olne Riumlichkeit
oder Quantitit oder Aufnahmefithigkeit Ffir eine Teilung zu
besitzen. - Wenn daher die individuelle Txistenz der Materie,
“durch die’sie bestehit, nicht danerid ‘bleibt, wenn sie Vielheit
annimmt  (indem sie sich zn Individuen gestaltet), dann ist
folglich dasjenige, was in sich besteht, indem es keine Teile
besitzt, noch auch in der Vorstellung und sogar der Supposition
des Verstandes solche haben kann, so beschaffen, dab es das?)
verlieren mul, wodureh es aktuell besteht. Dieser Verlust

wiirde dureh ein Akzidens herbeigefiihrt, das der (in sich

“bestehenden) eisten Materie zuldime. {Die Wesensform mub also
als ein Akzidens anfgefuBt werden, wenn man die Materie ohne
die Form als selbstindig existierend annimmt.} s ist aber
noch ein anderer Fall miglich: diese Einheit3) (der in sich
indistinkien Materie) besteht nickt anf Grund dessen, wodurch
die erste Matevie bestelt, sondern auf Grund cines anderen
Dinges. Dunn ist dasjenige, was wir als ein individuelles Sein

'y Aktuelle Teile kommen der Moterie nur dureh die Wesensform zu.

*) Nimlich keine Teile zit haben. Die erste Materie,

) Wird die Malerie sls formrloy subsisticrend wngenommen, dann stelll sie
eine Winkeit dar, do dos Prinzip der akiuellen Vielheit der in ibr existierenden
Arten die Formn ist.
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{in der ersten Materie) angenommen hatten, nicht ein solches
individuelles Sein, wodurch die Materie bestehi.!) Dann muf
also der Materie eine akzidentelle Wesensform anhaften, durch
die sis sowoll der Potenz als anch dem Akie nach nur eine
ist (fiir die gesamte Ausdehmung der ersien Materie), und ferner
eine andere Wesensform, die ihr ebenfalls skzidentell anhaftet,
~und durch die sia der Polenz nach nicht eine ist (sondern das
Prinzip der Vielheit in sich triigt). Zwischen diesen beiden
Zustiinden (der Materie, mit der ersten und der zweiten Form
aunsgestattet) mub es etwas Wirkliches geben, das beide’ ge-
meinsam besitzen, nimlich das, was aufnalimefilig ist fir beide.
Dieses ist so beschaffen, dal es das eine Mal entsteht, olme in
sich die Moglichkeit zu haben, geteilt zu werden,?) nnd das
andere Mal siel so verhilt, daB es die Mdglichkeit der Teilung
in sich trigt, d. h. die potentia®) proxima, die keine Vermittlung
(zwischen sich und dem Akte) zulidft.

Nehmen wir nun an, diese Substanz (der ersten, noch
formlosen Materie) teile sich nktnell in zwei Dinge und jedes
einzelne von beiden sei mumerisch verselieden von dem anderen.
Diese Substanz verhielie sich ferner seo, dafl sie von der krper-
lichen Wesensform -getrennt sei. " Dann muf also anch jeder
einzelne dieser beiden Teile von der kirperlichen Wesensform
getrennt sein.  Jeder einzelne Teil bleibt demmnach als eine
einzige Substanz, sowol! potentiell als aktunel], bestehen. Nehmen
wir nun betreffs jedes Teiles im besonderen an, er kinne nicht
geteilt werden; jedoch mbge die kirperliche Wesensform von
ihm entfernt sein, so dal er in der Potenz und im Akte aly

eine einzige Substanz bestehen bleibt. Dann kinnen zwei Fiille
~eintreten. Entweder ist dasjenige, was iibrig bleibt, eine Sub-
stinz — sie ist ein unlbrperliches Ding; {denn erst durch die
Verbindung von Materie und Form entsteht der Korper; ohne
die Form ist also kein Korper vorhanden). In seiner individuellen
Natur verhiilt es sich wie dasjenige, das sich als sein Teil+)

1) Dpasethe fat alzo [iir die materie prima nicht weaentlich, sondern
kommt ihr von sulen zn,

%) Eg ist dann nur erate Materie, .

3} Dieselbe verhillt sich zam ersten Zunstande wie eing Form.

4) Dieser Kirper® oder diese ,Substanz* der eralen Malerie verhitlt
sich 8o, wie ihre Hyle sich verhalten wiirde, wenn dicse Substanz zusammen-
gesetzt wlire, . h. wie der Teil seines Wesens, der nach Entfernung der Form

Wbrig bleibt.
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darstellt. Dieser Teil bleibt in der beschriebenen Weise abstralt
bestehen ohne die Form -— oder es ist von einer Substanz ver-
schieden. Ist es nun von einer solchen verschieden, dann wmuf
der eine von zwei Tillen eintreten. TEntweder geschieht es
(d. It die Trennung von Materie und Form) auf Grund dessen,
dafi der eine (Teil der Materie) bestehen bleibt, wiilrend der
andere vernichtet wird, oder umgekehrt; oder (sie vollzieht sich),
indem beide (Teile der Materie) bestelen bleiben. Jedoeh ) wird

der eine der beiden Teile durch eine Qualitit oder Wesensform

determiniert, die beide jenem anderen Teile {der Materie) nicht
zukommen — oder beide sind verschieden durch ein Mehr oder
Weniger in der Ausdelmung oder der Qualitiit oder ihnlichem,
nnchdem sie vordem fbereinstimmten. Trifft nun der erste Tall
ein, indem der eine Teil bestehen Dleibt, withrend der andere
vernichtet wird, und ist zugleich die Natur nur eine und eine
gleichférmige,?) und ist es ferner richtig, da8 nur die Entfernung
der kbrperlichen Wesensform die Vernichinug des einen Teiles
von beiden (in der Materie) bedeutet, dann ist es notwendig,
dal cben dieses selbe (die Trennung von Mulerie und Form)
anch jenes andere (den anderen Teil der Materie) vernichtet.®)
Wird aber der eine Teil durch eine bestimmte Qualitiit- deter-

‘miniert4) und ist zugleich (wie in der ersten Annahme) die

') Dudureh wird der Untersehied der beiden gelrennten Teile der materin
primn begriindet,

%) Die Natur der beiden supponierten Teile der Materie mud als eine
gleichfirmige angenommen werden, da Dbeide die Natur der materia prima
haben. Wna alse [0r den einen Teil gilt, giit mit demselben Reehte auch

ite den nnderen, Wil dereine Teil. also.vernichtet, -dunn -auch- der undere.

3 Wird die Wesensfurm entlernt, donn wird zugleieh dig Meterie ver-
unichiet. Der obige Fall ergibt alio, wonn ausgefithrt, das Resnltat, del die
Mutevie zugromde gelt, Die Voranssetzang besngie aber, duf die Materie als
formlose existieren kinne. Tn diesem indivekten Beweiae, der dartun soll,
dnd die Materie nicht ohme die Porm existieren kaun, setzt Avicennn ein
Prinzip vorans, ilas wein Gegner nicht nuuelimen wilrde, Denn wer belisuptet,
dal nach der Entfernung einer prrtikuliiren, kirperlichen Wesensform, z B.
der des Wassers, die Materie bestehen hleiben konne, wird dosselbe behnupten
betreffs der Entfernung der universellen Wesensform der ]Ciirper[ichkr:i.t.. Wc‘:nn
tie Chersetzning die Gedunken des sl dunkelen Textes richlig wiedergibt,
scheint Avicenna sich in einen cirenlns vitiosns zu verwickebn,

‘) Der erste Fall, dad bei der Trennung vou Materie und Fo_rm t!er
eine suppenierte Teil vernichtet werde, der andere aber bestehen bleibe, ist

durch die oben ansgefithrte deductio in absurdum sbgetan. Ea bleibt nock
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Natur (der Teile der Materie) eine einheitliche und tritt ferner
kein anderer Zustand auf, als der der Trennung (der Materie)
von der korperlichen Wesensform, und entsteht weiterhin mit
diesem Zustande nur dasjenige notwendige Akzidens, das sich
aus der Natur disses Zustandes der Trennung ergibt, dann muf
sich dementsprechend auch der andere Teil (der Teil der Materie)
verhnlten.?) ' ’

Dagegen kinnte man cinwenden: die beiden ersten Teile
{(der Materie), es sind (in der Annahme) zwei, vereinigen sich
und werden zu einem einzigen Dinge?) {der materin prima).
Dagegen erwidern wir: es ist nun aber3) unmiglich, daB sich
zwel Substanzen vereinigen; denn beide ergeben, wenn sie sich
vereinigen, withrend zugleich jede von beiden real existiert,
zwel Dinge, nicht ein einziges. Verbinden sie sich aber, withrend
die eine von ihnen zunichte wird, die andere aber real existiert,
wie kann das Niclhlexislierende sich mit dein Ixistierenden real
verbinden? Werden sie aber beide zunichte, indem sie sich ver-
binden, und _entstehbt aus ihnen ein_anderes, drittes Ding {die
materia primn), donn sind diese beiden Teile selbst also nicht ver-
bunden, sondern sie sind dem Untergange verfallen, und zwischen
ihnen und dem dritten besteht eine gemeinsame Materie) Unsere

der zweite Fall, dal beide Teile besteben bleiben, wid zwar soll eine Qualitilt
den Unterschied beiler ansmachen.

1y Die beiden Teile haben nlso kein niterscheidendea Merkmal, d. h. sie
fullen zusammen und bilden nur ein Wirkliches, Die formlose Materie it also
nicht teilbar,

%) Ks wiire dies ein nener, ein ddritter Fall neben den zwei erwiihnten.

“Durch - ihre Verelnigung ktnnte die erste” Materie ola Sobstanz oder Halb-
substanz hergestellt werden, Die Thesis von der Teilburkeit der ersten Materie
wlire dann annehmbar,

*} Die folgenden Siitze sind nls prepositio minor eingefiihrt, Die pro-
positio maior bildet dis Thesis des Gegners selbst, deren Unmibglichkeit gezeigt
werden soll. Die Konklusionen folgen jedem Sntze der propositio miner, Der
Beweis ist ein indirekter. Auns der Aunahme des Gegners ergeben sich Un-
miiglichkeiten, TFolglich ist ihr kontrediktorisches Gegenteil richtig,

4 Die Teile werden in ihrer Wesenheit vernichtet; aber dennoch bleibt
etwas von ihnen in dem newentstendenen Dritten. Dieses Etwaa blieh fbrig
nich Vernichtung der ‘Wesenheit, Es verhiilt sich slso wie die Materie der-
selben, Die erate Materie wire dann ihrerseits wieder aus Materie wnd Form
zusnmmengesetzt.  Aneh in diesem Falle wiire die Existenz einer nbaolut
crsten Meterie dnrgeton, dn ein ire in infinitum unmiglich ist.
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Diskussion aber betraf die Materie selbst,!) nicht ein Ding, das
Materie hesiizt.

Sind aber beide Teile der Materie verschieden inbezug auf
das groBere oder kleinere MaB?) oder im Mehr oder Weniger
inbezug auf etwas anderes, dann bestehen also beide (als
wirkliche Dinge), ohne dal sie eine kbrperliche Wesensform
hiitten.?) Sie besiiflen aber die Forni der (mathematischen) Aus-
dehnung.#) Dieses nber ist ein Widerspruch.t)

- Bind aber beide Teile der Materie in keiner Weise ver-
schieden, dann verhiilt sich das Ding (der eine Teil der materia
prima) in dem Zustande, daf das andere (der andere Teil) nicht

'} Beateht zwischen beiden Teilen eine gemeinsame Meterie, dann sind
sie mit Materie ,nuspestattete” Dinge, nicht aher die erute Materie sellst.

Y Wenn sie nicht durch eine Qualitit oder Form versehieden sind,
bleiht noch diese Migliclkeib, die Verschiedenbeif in der Tutensitiit, dem Mehr
oder Weniger, d.h. dem Modus der Qualitiit, oder in der Quantitiit khrig.
Dus ganze Schema der in Riteksicht zu ziehenden Fille betreffs der formios
existierenden BMoterie ist also folpendes:

Die erste Materie ist enlweder

o . .
.. Substanz . . keine Substanz
und ungeteilt 0 0 . und dann peteil.

“Von den Teilen wird

lieiner vernichtet einer vernichiet.
Beide Teile )
|

v 11 211 1371 get‘rm”m verei!ligml RUETE oo s

indem der Unlberschied
bestehit in einer

Qualitlit Intengitit
oder Torm ader Quantlitiit.

Alle diese miiglichen Fille werden einzeln widerlegt und dadareh bewiesen,
ded die Materie nicht olne die Form existieren kann.

1 Cod, ¢ Gl.: 4. h. die beiden Dinge.

© % Con.e Gl: A b die (zweile) Materigt,

%) Die Augdehnuny ist ein Akzidens, setzt nlso eine vollkommene, renle
klrperliche Substanz voraus, Die formlose Materie ist aber hichatens eine
Teilsubatanz, eine unvollkommene Substanz. In ihr kann also die Ansdelinung

nicht inhlirieren.
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von ihm getrennt ist — und dieser Zustand (mit dem anderen
Teile verbunden zu sein) ist zugleich der natiirliche Zustand
des Dinges (des Teiles der materin prims) — genau so wie in
dem Zustande, daB das andere bereits von ilun getrennt wurde.
Es verhillt sich nlso in seiner Verbindung mit dem anderen nnd
fiir sich allein als eine KEinheit!) und von jeder beliebigen Seite
immer in ain und derselben Weise. Dieses aber ist ein Wider-
spruch, nimlich der, daB der Teil des Substrates und das Ganze
ein und dasselbe in jeder Beziehung sei, d.h. das Ding bleibt,
wenn es nicht geringer wird dadurch, daB ein Teil ven ihm
entfernt wird, dasselbe {(ebenso grofl}, wie wenn es einen Teil
verliert, und es verhilt sich, wenn nichts zn ilim hinzugefigt
wird, geradeso, als wenn ein Ding (der andere Teil) ihm bei-
pefiipt wiirde

Kurz jedes Ding, das zu einer gewissen Zeit zu zwei
Dingen werden kann, besitzt in seiner ecigenen Natur eine
Disposition zur Teilung, und diese Disposition ist unirennbar

mit jhm verbunden. Manchmal wird jedoch die Teilung ge-

hindert?) duarch ein , Akzidens”, das verschieden ist von der
Disposition des Wesens., Diese Disposition ist aber nur dadurch
mbglich, daB sieh die Ausdehnung mit dem Wesen (das Subjekt

‘der Disposition ist) verbindet.?) s bleibt also nur die eine

Mbglichkeit noch iibrig, daf die Materie nicht von der kérper-
lichen Wesensform befreit werden kann,*) und weil diese Substanz
(die erste Materie) nur dadurch zu einer quantitativen wird,
daB eine Ausdehnungt) sich in ihir (nach Art einer Torm)

1) Dig Teile der Materie bilden durchaus ein und dieselbe  Anspe, dn

~Big -in-leiner - Weise -voneinander  verschieden -sind. - Von -, Teilen® wnd von -

ciner ,Teilung” kann also im eigentlichen Sinne keine Redo sein, Der Wider-
spruch liegt demzufolge mehr in der Supposition einer selehen Teilung als in
dem sich gleichieibenden Verhalten vor und nech der Teilung.

%) Die zusnmmenfussende Form verhindert die sktuelle Teilung. Die
Torm verhillt sieh zu der Natur der Motere wie ctwns Auberes, Fremdes und
ist nur in digsom Sinne ein Akzidens. Per se st die Moterie immer disponiert
zgur Tellung.

) Es beadelt sich um cine guantitstive Teilung. Flr eine solehe ist
Vorbedingung, dof das zu teilende Wesen Ausdehnung besitze, Eine Teilung
dea Wosens in seine DBestandteile und in Wesenheit und Daosein ist nach in
unkdrperiichen . b, unausgedehnten Substanzen denkbar.

*} Biehe den Titel dicses Kapitels,

‘) Die sktuclle Ausdehnnng kommt der Materic von aufen, nicht

per se zm.
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puiederlitBt”, so ist sie nlso nicht durch sich selbst quantitativ.
- Es ist doher nicht notwendig, daf ihr Wesen determiniert werde
durch die Aufnahme eines bestimmten Volumens im Gegensatze
zu einem anderen und einer bestimmien Grife im Gegensatze
zu einer anderen, selbst danm, wenn die kirperliche Wesensform
(nller Grofen) eine und dieselbe ist.') Die Beziehung dessen,
was in sich nicht teilbar noch quantitativ bestimmbar ist, sondern
was Teile und quantitative Bestimmung nur durch ein anderes
- {die spezifische Form) annimmt zu frgend einer Ausdehnung,
deren Existenz miiglich ist, ist eine einzige, sich gleichbleibende
Beziehung,?) sonst miiBte es in sich selbst (per se) eine Aus-
dehnung besitzen, die sich deckt mit dem, was-ihm gleichateht,
sich aber nicht deckt mit dem, was grifer ist.3) Die Aus-
dehnung, die dem Ganzen und dem Teile zukommt, ist ein und
dieselbe (insofern die Grife des Teiles aus der des Ganzen
genommen ist); denn es ist unmiglich, daB der Teil ein Teil
von dem Ganzen sei, der einem Teile der Ausdehnung (des
(anzen) entspricht, ohne dal er dem Ganzen in sich selbst
{per se) zukomma.{)
Dahers) ist es klar, da8 die Materie einen kleineren Raum
cinnehmen kann dadurch, daB sie dichter wird, und einen griferen

' dadurch, daB sie sich  verdfinnt®) (also durch Kontration und

Distension). Dieser Vorgang ist sinnlich walinehmbar, s ist

Y Die Materia verhilt sich indifferent zur determinierten Ausdchnung.
Ebenso indifferent ist auch die generieche Wesensform der Ebrporlichleoit.
Beatimmte Quantititen kommen also der Materie von ilirer spozifischen Form zu.

) Die Moteric muf cino hestimmte Quantitht snnehmen. Aus sich hernus,

...par.ge, verhillt sie sich aber zu allen in Frage kommenden indifferent. -

’) Wenn der ersten Muaterie nuf Qrund ilres Wesens eine bestimmte
Quantitit anhaftete, dann mliBte tbernll, wo sich des Wesen der crsten
Materie vorfindet, anch diese bestimmio Quantitilt sintreten.

%) Der Teil ist per e ein Teil des Ganzen. “Dalier ist seine Ausdelmung
auch nelwendigerweisa ein Teil der Auvedehnung des Ganzen.

*) Wenn die sich immer gleichbleibende Materio des direkie Prinzip
der Quantitht witre, dann mbbte die Quaentitlit sich cbenfalls immer gleich-
bleiben. Eine extensio oder diminutio des Kérper sstzt ein Prinzip vorans,
das sich verfindert, Diese Bestimmung trifft nur flir die Form zu, und
zwar in dem Sinne, dub die eine Form durch Verinderung zo einer anderen
wird. So wird z B. die Form des Wassers zu der der Luft, indem sie ihra
Materie ausdehnt.

" Gorghni {ed. Fligel 8. 68): ,Das Sichverdichlen ist ein Sichvum'ngt’.fn
{zu lesen intighis,. oder ein Sichzusnmmenziehen Ingibad, nicht intighd ein

oo Horten ) Ban TBueh der Qenvacog dor Seela, 007 T !
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vielmehr notwendig, daf8 die Ausdehnung fiir die Materie individuell
bestimmt werde auf Grund und durch Vermittlung einer Ursache,
die in der realen Existenz diese bestimmie Ausdehnung zur Folge
het. Diese Ursache kann nun eine zweifache sein, entweder die
Wesensformen und die Akzidenzien, die in der Materie sind, oder
eine andere Ursache,!’) die von anBen her wirkt. Tritt nun eine
von auflen her wirkende Ursache auf, so verleiht sie diese be-
stimmt abgegrenzte Quantitit entweder durch Vermittlung eines
-anderen Dinges oder durch eine besondere und der Ursache eigene
Disposition.?) Dieses letztere?) und das erstere sind ein und
dasselbe und besagen, dafl die Korper inbezug auf ihire Ausdehnung
verschieden sind, weil sie in verschiedenen Zustiinden sich befinden.
Was aber nun den Umstand snbetrifit, dab das Verleihen der Aus-

Sichlostrennen) der Teile des Zusammengesetzten, ohne dab pin Teil sich los-
trenne®. |, Dng Sichverdiinnen (ib. 8.55) ist ein Zunchmen des Volumens, ohne
des clwns von aufen zu ihm hinzugefiigl werde. By ist das Kontrarinm
des Sichverdichiens®. Vgl Thomns Swm. theol. TI—TI 24,5 ad 1: Quantitas
corporalis hiabet -wliquid, inguantum -est gnantitas, et aliguid inquentom est
forma asecidentalis. Inguantum est quentites hebet quod sit distinguibilis
gecundom  situm vel seeundum numerum; et ideo hoc modo considerntur
augmentnm mognitudinis per additionem, ut patet in animplibua. Inguantum
vero est forme -pecidentalis, est distinguibilis solum secundum tubicetnm; et
peeanduim hoe habet pruprmm wugpmentum sient et wlige formne nccidentales
per modum intensionis eins in aubiecto, sient patet in his quae rarefinnt.
Vel. die Definitionen der rorefsctio in den  nenn Abhandlungen® Avicennns,
Konstantinopel 1208, 8. 66.
. 1 Cod. e GL: 4. h. die unkirperlichen Substenzen® der Sphiren-
geister.
Y Cod, ¢ GL: ,die in der Munterie ist.“, doeh wlire diea nicht melr eine
nliulere Uranche®.
¥ Die bentunmte Qunnm[tb erlulll. der I{Uryer wmler l]llr(.]l lhe Mn[erm
noch durch die generische Form der Kurperlichkeit, sondern entweder ﬂnrcl:

8) die Wesenaform b) eine Enfers Ursache,
und die Akezidenzien die

i I
1) mit Vermittlung 2) DhllB Veruutt.lm:g
wirkt.
2 und n sind ingofern identisch, nla sie per se uml oline medinm wirkende
Uranchen duratellen, die zu dem untiirlichen Gesamtbestanie {rhwiil) eines

Dinges gebiiven, In diesen sind ie canan efficiens wad fdie eansn finakis it
vinbegriffun,
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dehnung nicht auf Grund jenes Dinges,’) noch auch durch seine

Yermittiung geschielt, so ist zu sagen, daf dann (bei der gegen-

teiligen Annahme) die Korper nlle in gleicher Weise auf die

Quantitdt und das Yolumen hingeordnet?) wiren. Dies aber ist

unrichtig.  Trotzdem3) ist noch ein anderer Grund vorhanden

(weshalb eine akzidenielle Ursache nicht eine bestimmte Cuantitiit

‘bewirken kann); denn es liegt keine Notwendigkeit vor, weshalb
von dieser (akzidentellen) Ursache ein bestimmtes Volumen mit

~Ausschiuf eines anderen herkommen solite, es sei denn auf Grund
eines bestimmien ,Dinges®. Mit diesem »Dinge" bezeichne ich

eine Bedingung, die zu der Materie hinzugefiigt wird und durch

die die Materie die individuell bestimmte Ausdehnung bean-

sprucht, und zwar nichi, insofern sie Materis ist, noch auch

weil sie eine solehe Materie ist, die ein Prinzip besitzt,!) das

mit der (bestimmten) Qualitit (den Ktrper) ausstattet. Die

Sachlage verhilt sich vielmehr 50, daB der Materie ein Ding

zukommt, auf Grund dessen sie beansprueht, daB der Verleiher

der Formen¥) sie mit diesem bestimmten Volumen und dieser

bestimmten Quantitill ausstatte und bilde. 1os ist mbglich, dafl

die Quantitit der Art (des Korpers) nach schlechthin ver-

sehieden sei und ebenso kann sie sich unterscheiden nach Stirke
~und-Sehwiiche ) (innerhalb derselben Avt), nicht schlechihin der
Y Damit st eine fernliegende (sjene®) Ursache gemeint, die njcht

per se, soudern per aceidens wirkl, Zu einer solchen Ursnehe verlinlen sich

nlle Kiirper in gleicher Weise, ok b, sie stehen ihr indifferent gegenilber und

nelnaen unr zufillig eine Wirkung von ibr anf. Eine solehe nuf alle Kbrper

in pleicher Weise wirkende Uranche knnn die Kiirper auch nur in der gleichen
Welse zur Quantitil bestimmen und hinordnen, Wirkle alao nur eine solche

Ursnclie, dann erhielteu Alle Korper dieselbe_ Quantitit. . . e

%) Wirtlieh: die Karper sind dann gleleh in ibrem Anspruch wuf dug
angdr und in ihren Volumina®, .

N o Trotzdem¥ der erate Griaml schon durchseblagend ist, ndge noch
ein weiterer angefiihrt werden, o

‘) Die Materie besital in sich ein solehes aktives Prinzip nieht, do sie
furinloy isf,

®} der Demionrg, der schoffende Intellekt,

*} Die Quantitit kann mit grlerer oder geringerer Intensitit durch
den datellectus wetivns in dem Kirper verwirklickt werden, d. b, der Kiirper
knnn prodl oder ‘klein sein. Der Ansdrucl bezeichnst, gewtihnlich die Unter-
gchiede der Qualitiit (grofere oder geringere Tntensitiit), whlrend die der
Quantitiit sls snehr® oder  weniger® pekennzeichpet werden. Der Unterachied
der Art nneh st ein soleher Unterschied i der Materio zweier Kurper, der
stel enritekfithren 1606 aul wesentliche Bestandteile der Speaies,
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Art nach, selbst wenn diese Unterscheidung der groeren oder
geringeren Intensitht vielfach verbunden ist mit der Ver-
schiedenheit der Art nach; jedoch existiert zwischen beiden
Arten der Verschiedenheit, der der Art und der der Intensitiif,
ein Unterschied, der bekannt ist fiir jeden, der aufmerksam
betrachtet.

. Xz ist also klar, dafl die erste Materie manchmal in sich
selbst fiir verschiedene Grofieu disponiert ist. Dieses ist ebenfalls
eins der ersten Prinzipien fir die Naturkérper.)) Ferner: jeder
Korper ist motwendigerweise mit einem bestimmten Volumen in
besonderer Weise ansgestattet; jedoch besitzt er dieses sein be-
stimmtes Volumen, das ihm besonders zukommt, nicht, insofern
er- ,Kbrper” ist. Sonst miiBte jeder Kirper dieses bestimmte
Volumen haben. Es ergibt sich also, daB er mit diesem Volumen
besonders ausgestattet ist (durch das andere Prinzip, das neben
der Materie den Kbrper konstituiert, nimlich) durch eine Form,
die in seinem Wesen enthalten ist. Dies ist einlenchtend.
Ferner?) kann sich der Kbrper auf zweifache Weise verhalten.
Er ist entweder nicht aufnahmefiihip fir die bestimmten Ge-
staltungen und Teilungen — und dann ist es eine Form, auf
Grund - deren er sich so verhilt; denn insofern das Ding ein
pKOrpert . ist, -verhilt es sich aumahmefibig fir - dieses (die
* Gestaltungen und Teilungen) -— oder er ist aufnahmefihig
fiir diese Bestimmungen entweder mit Leichtigkeit oder mit
Schwierigkeit und in welcher Weise es such immer sein mige.
Dann verhdlt er sich also entsprechend einer der Wesens-
formen,®) deren in den Naturwissenschaften Erwihnung geschah.{)
Die Materie der Himmelskbrper ist nicht aufnphmefihip filr

form behaftet. Die Materie der sublunarischen Korper jedoch
st aufnphmefithig fiir alle Formen, daher ist sie sphiter Ver-
‘#inderlichkeit unterworfen. Daher existiert die in Xorpern vor-
hondene Materie nicht getrennt von der Wesensform.®) Die

1) und auch die Naturwissenschafton. Weil es in diesen Voranasetzung
ist, bildet es ein ,Problem* fir die Mataphysik und wurde ale solches hier
untersucht,

" %) Avicennn zisht hler dio Konklusionen des Kepitels,

") Die Art und Weise, wio dis Quantitit anfgencminen wird, wird
chenfalls von der Form, nicht von der Materia bestimmt.

4) Naturw. L Teil I, 2 und IV. Teil,

*) Dics ist dic Thesis des Kupitels,
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Materie also besteht aktuell nur durch die Wesensform, und
wenn deher die Materie in der inneren Vorstellung von der
Wesensform befreit wird, so macht sie einen (logischen) Prozef
durch, dem in der realen Wirklichkeit kein Korrelat entspricht.!)

Viar{;es Ka_pitel.

' Die Wesensform geht der Materia voraus im Bereiche
des Wirklichen,?)

Bereits ist also klar, daB die korperliche Materie nur dann
zum aktuellen Bestehen gelangt, wenn die Wesensform wirklich
wird. Iferner: die materielle Wesensform existiert nicht getrennt
von der Materie. Ks tritt also der eine von zwei Willen ein.
Entweder besteht zwischen beiden, der Materie und der Form,
die Verbindung der Relation. Dann wird also die Wesenheit
Jedes einzelnen von beiden nur in Beziehung zu dem anderen?)
begrifilich fuBbar sein. Jedoch verhilt es sich nicht so; denn
wir denken viele der kirperlichen Wesensformen und miissen
zugleich eine grofe geistige Anstrengung) machen, um "z
" beweisen, daf ibnen eine Materie zukommt Ebenso verhilt es
sich umgekehrt mit dieser (bestimmten) Materie. Wir fassen
sie unter dem Begriff der Substanz, die disponiert ist (eine
Wesensform aunfzinehmen). Aus diesem Begriffie ist aber noch
nicht ersichtlich, dad von der Form, ftir die die Materie disponiert
ist, letzterer ein Wirkliches zukommen muf, das aktuell in ihr
ist. Dies wird erst ersichilich durclf besondere Untersuchung und.
- Betrachtung. Treilich ist sie, insofern sie fir die Wesensform
disponiert, ist, in einer gewissen Relation zu dem Terminus, auf
den die Disposition hingeordnet ist (die Form), und zwischen
beiden besteht die Verbindung der Relation. Unsere Aus-
einandersetzung jedoch beschiiftigh sich nur mit det Proportion

) Wirtlich: .0 wird mit ihr das getan, way nicht mit ihr in dem
Sein hesteht“. o . e _
1) Wirtlich: suf der Stufe" des Wirklichen.
%) Dies iat der Fall in jeder eigentlichen Relntion; a. Metaph. ITT, 10.
) Vel depselben Ausdruck in: Horten, Dus Bneh der Ringateina
Firdbis, 5.320. Day Wesen der Malerie ist in dem det Form nicht enthalten,
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ihrer beiden Wesenheilen (der Materie und Form) zueinander,
ohme das zu betrachten, was ihnen akzidentell in zunfilliger
oder nolwendiger Weise an Relalionen zokommlb Wie sich
dieses!) verhiilt, hast du bereits erkannt. Ferner handelt diese
unsere Auselnandersetzung iiber den Zustand, der zwischen der
Materie und der Wesensiorm besteht, nur insofern sie existiert.®)
Das Disponierisein hab nun aber durchaus keine nobwendige
Verbindung mit einem Dinge zur Folge, das wirklich existiert

{weil die Disposition sich nur passiv und indifferent verhitlt).

Wenn nun  diese Verbindung eintreten kann, dand sind zwei
Moglichkeiten zu beriicksichtigen. Die Verbindung heider verhiilt
sich entweder wie die der Ursache zur Wirkung oder wie die
Verbindung zweier Dinge, die sich im Sein“korrelativ verhalten,
ohne dafi (dureh diese ilre Verbindung) das eine Ursache oder
Wirkung des anderen wiirde. Dennoch existiert das eine nur,
wenn auch das andere existiert, und zugleich ist jedes der
beiden Dinge weder Ursache des anderen, noch seine Wirkung.
Trolglieh besteht zwischen beiden diese hbestimmte Verbindung
(der Korrelation). Daher ist es also nicht méglich, daB die
Nichexistenz des einen von heiden Ursache wilve fiir die Nicht-
existenz des anderen, insofern als dieser andere (in sich betrachtet)

~ein pewisser “Gegenstand “ist. ~(Dureh die Nichtexistenz *des

ersten wird die Korrelation, die dem anderen als Akzidens an-
haftete, nnd auch vielfach der andere Terminus der Korrelation,
aufgehoben.) s ist diese (Nichtexistenz) vielmehr etwas, das
»Mit® dem anderen existiert,”) d. L. es ist eine Nichtexistenz
(die des ,einen®), die notwendig verbunden ist mit der Nicht-
existenz eines ,anderen® (nimlich der Korrelation im ,anderen).

“Es ist nicht ein molches Nichtexistieren (im ersten), das die

Nichtexistenz eines anderen (d. h. einer anderen Substanz) ver-
ursachie. (Dies ist zutreffend), aneh wenn das andere vernichiet

1) Betrefs des Unterachiedes zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Bestimmungen, von denen letztere entweder zullillip oder notwendip (i)
gind, 5. Logik IL Teil und I, Teil I, 14.

) Objekt der Metophysik isb dns Sein als solches. In der Hinsicht auf
dicaes werden dnber alle Probleme untersuchi. '

) Dem nnderen haftel nach Entfernung des ,einen, seines Karrelativen,
die Nichtexistenz dieser Korrelution nn, o, b, der terminus formaliy der Korre-
lation wird vemichiet,



135

werden miifite.) Den Unterschied beider hast du bereils kennen
gelernt.?)

Du hast bereits erkannt, dab das Ding, dessen Nichtexistenz
Ursache ist fiir die Nichtexistenz cines anderen Dinges, auch
zugleich seine Ursache ist. Dies ist dir bereits klar geworden
an anderen Orten”) wo cs im einzelnen ansgefithrt wurde. Das
- Verstiindnis dieser Probleme mége noch vermehrt werden durch
das, was dn noch erfahren wirsl. ‘Was aber die jetzige Be-
trachtung angeht, so hast du hiermit erkannt, daB ein Unterschied
besteht zwisehen der Behauptung: ,die Nichtexistenz eines Dinpges
ist Ursache fiir die Nichtexistens eines anderen” und der anderen:
»notwendigerweise ist mit der Nichiexistenz eines Dinges die
eines zweiten verbunden®. Wenn daher die Nichtexistenz eines
dieser heiden erwiihnten Dinge (Materie und Form) nicht Ursache
ist fiir die Nichtexistenz des anderen, sondern wenn ihr Ver-
hiltnis nur ein solches ist, dab gleichzeitig mit der Nichtexistenz
des anderen notwendig®) dic des ersten einiritt, dann kénnen
zwel Fille eintreien. Enbweder ist die Nichtexistenz des cinend)
von beiden Ursache eines dritten Dinges, das verschieden isi
von beiden, oder sie ist selbst die Wirkung der Nichtexistenz
eines driffen, -so daB, wenn jenes dritte mnicht anfhrie zu
existieren, -aunch dieses (erste) nicht anfhiren konnte. “Der zweite
“Fall besagt, daf nichts dieser Art (keine Beziehung zu einem
dritben) zutrifft. Wenn dieses also nicht der Fall ist und wemn
vielmehr das eine nur gleichzeitig mit dem anderen und um-
gekehrt das andere. nur gleichzeitip mit dem ersten vernichtel
wird, ohne daf ein drities Ding als Ursaches) anftritt anBerhall
der Natnr dieser beiden Dinge, dann ist die Natur jedes einzelnen

~dieser beiden, wm zu ilner akinellen Existenz zu geladngen, abhiingip

¥) Diess Vernichtung des anderen Terminus der Koreelution wiirde aber
nicht auf Grund der Nichtexistenz des ersten erfolgen, sondern durch irgend
eine beliebige Ursache,

% s ist der Unterschied des esse simultanenm cum aliguo und des
csie cansatum wb aliquo, oder der Begleiterscheinung eines Vorgunges und
des uratichlichen Wirligns.

%) Naturw. I, Teil, I 911, hesonders 10 Mitte,

) Wortlich: ;des Vernichieten”.” Daa Dritte,” dus zn Wesensform unid
Muterie hinzukommt, knnte die Wirkursache sein, die die Form mit der
Muteric verbindet, oder irgend etwas, sei es auch nur eine Relation, die
zwischen beiden eine Vermittling bilden wiirde.
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von dem anderen. Dieses Verhiltnis trifft nun zu eniweder fiir
die Wesenheit beider (also in der idealen Existenz und der
logischen Ordnung) und dann wiire sie ein ens relativum.!) Es
wurde aber bereits bewiesen, daB sie nicht den Charakter eines
ens relativam hat.  Oder dieses Verhiltnis trifft zu in ihrer
Existenz (also in ordine reali, ontologico)® Bs ist nun aber
Ylar, daB ein solches Ding nicht das notwendig Seiende sein
kann (weil seine Wesenheit keine notwendige Beziehung hat
zum Dasein), und daher ist es in seiner Wesenheit ein ens
possibile. Es wird jedoch durch die Ikausale Wirkung eines
anderen ein ens necessarium?) (ab alio, non a se). Dann ist es
also durchaus nicht méglich, daB es ein notwendipg Seiendes
werde durch diesen anderent) (das ihm in der Seingordnung
gleichsteht). (DaB) dieses (unmiglich sei) haben wir bereits
bewiesen.’

Dalier ist es notwendig, daB das Ding mit seinem Korrelate
zusamuen ein notwendig Seiendes wird, und zwar am Endpunkte
der Rethe, wenn wir in der Kette der Ursachen dureh Ver-
mittlung eines drittens) Dinges aufgestiegen sind. Dieses dritte
Ding, insofern es in aktueller Weise Ursache ist fiir die Not-
wendigkeit der Nixisienz beider Korrelativa, verhiilt sich dunn

- go,daB die Entfernung (Vernichtung) eines von ‘beiden nur

mbglich ist, wenn zu gleicher Zeit die Ursache aufhbrt, aktuell

1) Materie und Form wilren in diesem Falle nichbts auderes als
Bezichungen, also Akzidenzien wad zwer selehe, dic am weniputen Wirk-
lichlteit besitzon. Demgegenliber wurde ilre Substanzialitit in dem Sinue

der substantin incomplels im Vorhergehenden machgewiowen.
) Wesenheit und Dagein gelten also als renl verschizden, uml ihre

Verschiedenheit ist, wic das Folgende zeigt, identisch mit der Kontingenz
des Dinpea. '
- Cod. b Gl.: ,ea int nlso in seinem Wesen ein nur Mogliches®.

‘) Nur durch ein im Sein #tbhergeordnetes, durch die Wirkuraache,
wird ein ens pomsibile n se zn einem ens necessarinm nb alip. Materie und
Form sind wun sber gleichgeordnet, dn die eine nicht okne die andere
existieren knnn, wic Kap. 8 gezeigt wurde. Doher kenn also weder die
Materie durch dis Torm, noch die Form durch die Materie den Charakter dos
Notwendigen crhalten. Cod. b GL: ,denn mUBte das audere (also Moterie
und TFormi) ein ens relativim sein. (Dies ist sber unzutreffend); denn os
wurdo bersits klargestellt, daB beide nickt entin relative scien®,

9} Botrells desen dritten stellt sich wiederum dieselbs Frage: woher
het es den Cherakter der Notwendiglhkeit?
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Ursache zu sein.') Dann also verlieren beide das Dasein nur
dann, wenn eine dritte Ursache (dia ihre Zusammensetzung
herbeigefiilirt hat) nicht mehr existiert. Wir hatten aber
vorausgeselzt, daB es sich nicht so verhiilt. Das Gesagte aber
ist ein Widerspruch.

Dieses ist nun unrichtiz und so bleibt als das Richtige
einer der beiden anderen Fille. Wenn daher ilire Nichtexistenz
dadurch herbeigefihrt wird, daf ein dritles Ding vernichtet
~wird, so daf also diese beiden ,Wirkungen“?) jener dritten
Ursache sind, so wollen wir nun betrachten, wie es moglich ist,
daf das Wesen jedes einzelnen von beiden (Form und Matorie)
abhiingig ist von der Verbindung mit dem anderen. Es knnen
zwei Fille eintreten: jedes einzelne von beiden erhiili in not-
wendiger Weise?®) enfweder seine Fxistenz von der Ursache
durch Vermittlung des anderen. Dann ist jedes einzelne von
beiden selbst nichste Ursache (cause proxime) dafiir, daB das
andere (relativ) notwendig existiert. Dieses aber ist unmiglich.
In unseren fritheren Ausfihrungen!) wurde diese Unmiglichkei
bereits dargelegt. Der zweite Fall besagt, dal ein bestimmies
von beiden allein jenem dritien (der #uBeren Ursache) niiher
steht. - Dann ist dieses (ev. die Form) die vermittelnde Ursache
~-und das zweite (ev. die Materie) die-Wirkung. *Das Richtige
st also jener Fall (wortlich: Teil), den wir erwlihnt haben,
niimlich daf die Verbindung zwischen beiden eine solehe ist,
daf durch sie das eine Ursache, das mndere Wirkung wird.
Wir kénnten noch einen dritten Fall annehmen: beide verhalien
gich so, dab die Nichtexistenz des einen von ihnen die Nichi-
existenz eines dritten zur notwendigen TFolge hat. Aus dieser

“letzteren erglibe sich weiterhin di¢ Nichtexistenz des zweiten.

Aber auch in diesem Falle ist dos eine von beiden die Ursache

1) Die Ursache verleiht den Charakter der Notwendigkeil. Solange
also die Ursnche besteht, siud heide Korrelutive notwendig. Keines kuun
demnach in Wegfull kommen.

*) Wird dns Nichtsein von o und b dadurch herbeigefithrt, dab ¢
entferat wird, dunn sind & und b such in ihrem positiven Dasein o Wirkungen*
~von e. Die Urpache des Seins ist nuch, wenn sie aufgpehoben wird, Ursache
dea Nichtseing und umpekelrt.

*) Jede Ursache wirkt notwendig. Jede in sich koatingente Wirkung
ist alse relativ d. h. rileksichtsich ihrer Ursache notwendig.
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der (anderen) Ursache.!) Nun aber ist diese causa enusae eine
(eigentliche) ,Ursnche®. Ddmit stellt sich die Sache sehlieSlich
so, daf das eine von beiden (diec Materie) ,Wirkung®, das
andere (die Iform) ,Ursache® ist.

Daher wollen wir nun erwiigen, welches von beiden die
Ursache sein muf. Die Materie kann nun aber nicht die
Ursache fiir die Exislenz der Form sein. Dies ist ans folgenden
Griinden einteuchtend: erstens die Materie ist, nnr in dem Sinne -
Materie, weil sie die Fihigkeit hat, etwas in sich anfzunehmen
und (fir etwas) disponiert wu werden. Dasjenige aber, das
»disponiert” ist, kann als solches nicht Ursache sein Fiir die
Existenz dessen, fiir das es disponiert ist (die Form). Wenn es

-Ursache witre, so ergilbe sich notwendig, dnB jenes andere (die

form) immer in ihm zugegen sein miBte, auch ohne vorherige
Disposition.?) Zweitens ist es unméglich, daB das Wesen?) eines
Dinges in aktueller Weise Ursache fir ein anderes Ding sci,
wiihrend es selbst noch in der Potenz verharrt, s ist vielmehr
notwendig, dnb sein Wesen bereits frither aktuell ist, um dann

“erst Ursache fiir ein anderes Ding zu werden; sei es nun, daf

dieses ,Irither” ein Irither der Zeit oder dem Wesen nnch ist,
d: b auch wenn der Fall so lisgen wiirde, daf des Ding (die
Materie) ‘nur4) existieren Ikinute, indem sic Ursache fir das
zweite ist, wnd nur so, dal durch dieses erste jenes zweite not-
wendigerweise zum Bestehen gebracht wird (es existiert also
keine anch nur denkbare Zeit, in der jene Ursache nicht wirkte).
Auch. deshalb ist sie {(per se) ,dem Wesen nach® frither. Ebenso

Y Din angenommenen Falle ist ¢ die Ursnche von b. Das non-csse von

o ist aber zugleich Ursache firr das non-esse von ¢, Daun mmb man also o

nuch die entfernters Ursnehe von b nennen; denn dus non-esse von o ist die
entferntere Uranche flir das non-csse von b, Cuusn causne est causa eaunsati.
Das Verbiiltnis ist nlao dann wiederum das des ersten Folles: dons eine ist
Ursache des anderen.

%) Die Substunz der Materie witrde nns sich hernus die Form bewirken,
id. h. sie notwendig und immer verursachen.

1 nWesen® bezeichnet im éiguutliclmu Sinne niebt die Wesenheit (Genng
und Differenz) noch die Wesensform, sondern doy ,Selbat* (daL) des Dingey.

) Bine solche Ursache wirkt vom ersten Aupgenblicke ilirer Existeny
an. st ihre Existenz also ewig wnd erfolgt dic Witkung gleichzeitig mit
der Ursache, donn ist die Wirkung ewig und ohne Anfang in der Zeit, ohne
deshalb anfzohiren Wirkung zv sein. In dem Begriffe einer anfangslosen

Schipfung liegt alse kein Widerspruch,
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indifferent ist es fiir das penannte Kausalverhiilinis, ob das
{erste), das Ursache ist, mil dem anderen verbunden bleibt (wie
die Form mil der Materie) oder ob es von ihm getrennt ist.
Bs ist, ndmlich miglich, dall die eine Ursache fir die Existenz
des Dinges nur die Exislenz eines solchen Dinges verursacht,
das mit dem Wesen dieser Ursache verbunden ist (so daB
“beide, Ursache und Wirkung, ein einheitliches Wesen aus-.
machen). Dementsprechend ist es weiter moglich, da8 dann eine
-andere Ursache fir die Existenz des Dinges nur cine solehe
Wirlung hervorbringt, die von dem Wesen der Ursache ge-
trennt ist. Der Verstand wird nicht gehindert (sieht lkeinen
Widersprueh darin), diese Moglichkeil zuzngeben, Die fernere
‘Untersucliing  behauplet sodann  die pleichzeitige ') Existenz
beider Teile. Wenn daler (nach der Annalme) die Materie
pUrsache® fiir die Wesensform ist, dann mnf sie ein akiuell
bestehendes Wesen haben, das als hesonderes frither vorhanden
st als die Wesensform. Wir hatten dieses aber beveits nus-
geschlossen.  Der Grund fir  dieses  unser  negatives. Urteil
stittzle sich nicht anf die Lehre, dab das Wesen der Materie
nur existieren kann, indem ecs naturgemiil nngewiesen ist anf
die Verbindung wmit der Form, sondern. vielmehr anf die Ior-
Cleenminis, Ao “das “Wesen der Materie akinell mur dureh die
‘Wesensform existieren kann, Beide Griinde unterscheiden sich.

Die Materie kann drittens nicht Ursache fir die Form
sein aus folgendem Grunde. Wenn die Materie die niichste
Ursache fiir die Form ist und wenn zugleich die Materis in
sich selbst keine Verschisdenheit birgt — die Wirkung und

Konsequenz eines Prinzips aber, das in sich keine Verschiedenheit

enthillt, mub anch seinerscits duwrchaus gleichartip?) sein —
dann kinnien anch die materiellen®) Wesensformen keine Ver-
schiedenheif zeigen. Wenn daher ilve Verschiedenheit besteht
auf Grund von Dingen, die verschieden sind infolge der Zu-
stinde (der modi} der Materie (die also nicht nas dem Wesen

B Ursnehe und Wivkung sind gleichzeitip, selbst wenn die Ursnehe
»dem Wesen und der watiirlichen Ordnung nech™ frilber st als die
Wirlomg, '

) Ursache und Wirkung sind wesensgleiel,

*) Materielle Wesensformen sind die der sublunarisechen Koeper und der
Sphiiren.  Sis existieren in einer Mwlerig, ohne jedoch in sish materieler
Natur zu sein,
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der Materie abgeleitet werden kinnen), dann sind diese Dinge
selbst die ersten!) Wesensformen in der Materie. So kehrt die
Diskussion wieder zu demselben Punkte zuriick. Nehmen wir
also den Fall an, daB die Ursache fiir dio Fxistenz dieser ver-
schiedenen Wesensformen die Materie sei in Verbindung mit
einem anderen Dinge, das gleichzeitiz mit ihr besteht, ohne
aber in?) ilr selbst zu sein. Dann ist also nicht die Materie
tllein die niichste Ursache, sondern die Materie in Verbindung
- mit einem anderen Dinge. In diesem Falle entsteht, wenn sich
jenes andere Ding und die Materie verbinden, eine bestimmtes
individuelle Wesensform in der Materie. Wenn nun ein drittes
Ding, das verschieden ist von diesem ,anderen, existiert und
sich .mit der Materie verbindet, dann kommti eine Wesensform
zur HExistenz, die auch ihrerseits verschieden ist von jemer
ersten,?) determinierten Wesensform. Daher eignet der Materie
(als spezielle Funktion) im eigentlichen Sinne des Wortes die
Aunfnahmefahigkeit fiir die Wesensform,?) Die spezielle Kigen-
timlichkeit jeder einzelnen (und damit ihre Verschiedenheit)
aber wird nur durch jene Ursachen hervorgerufen. Zugleich
ist jede einzelne Wesensform nur zu dem, was sie ist,
durch -die - ibr -eigentiimliche Natur -geworden. -Daher -ist die
" 'Ursache fiir die Kxistenz jeder (einzelnen) Wesensform in ihrer
eigentfimlichen Natur (und ihrer Verschiedenheit von anderen)
das dnlere, reale Ding (nicht .ein interner Bestandteil). Die
Materie besitzt also keine Art und Weise des Binwirkens auf
das Entstehen jener eigentitmlichen (und voneinander = ver-
schiedenen) Naturen (der Formen). Jene bestimmte Wesensform
ist aber nur wirklich, indem sie durch jene eigentiimliche Natur
- existiert.®) Die Materie besitzi nlso keine andere Einwirkung

Y Unter ,zweiten Wesensformon® versteht man alle qualitativen Be-
stimmungen, die dns eigentliche Wesen voraussetzen, z. B. die propris. Dus
cgeo rationnle iab erate, des posse riders (Arist. 683 n8) zweite Wesenaform.,

%) Wonn dieaes ,andere Ding" in der Materie wie in einem nufnebmenden
Prinzipe whre, dann bildete es die Wesensform der Muterie, Deren Entatehen
soll im folgenden erklirt werden. Dunher muB Avicenna sie sl nicht sxintierend
vorausdetzen.

%) Die Verschiedenheit der moteriellen Dinge wird alio herbeigefithrt
durch die Verschiedenheit HuBerer Agenzien.

v ‘) Die Materie bewirkt nicht die Verschiedenheit der Formen,
) Wenn alao die Materie die ,Wesenheit¥ jenor Natur nieht hervor-

bringt, dann anch nicht die ,Existenz derselben. Wesenbelt und Dosein
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auf die eigentiimliche Existenz jeder Wesensform als die, da8 ihr
Vorhandensein anumglinglich notwendig ist, damit die Wesensform
in ihr existiere. Dieses ist nun aber die BHigenttimlichkeit der
aufnehmendsn Ursache, und daher kommt der Materie nur
die Funktion zu, daB sie (die Form) awfnimmt,

Wir haben damit widerlegt, daB die Materie in irgend
welcher Weise Ursache fiir die Wesensform sei. Daher bleibt
nur noch der andere Fall brig, dab es die Wesensform ist,
durch die die Existenz der Materie notwendig verursacht wird.
Wir wollen also jetzt erwilgen, ob es miglich ist, daB durch die
Wesensform allein die Existenz der Materie notwendig ver-
ursacht werde, und daher lelren wir: die Wesensform, von der
sich die Materie nicht trennen kann, kann dieses Verhtlinis zur
Materie cingehen, Diejenige Wesensform aber, die sich von der
Materie trennen 148t, wilkirend die Materie selbst, mit einer
anderen Wesensform behaftet, existieren bleibt, kann es nicht.
Der Grund dafir ist folgender. Wire diese Wesensform fiir
sich allein anf Grund ihres Wesens Ursache (fir die Existenz
der Materie), dann wiirde die Materia vernichtet, wenn die
Form nicht mehr existierte, und zugleich mibie die voraus-
gelenda ') Wesensform eine sndere Materie besitzen, die von ihr
- verursacht?) -wiire; - (denn - die’ Ursache kann wuicht ohne ihra
- Wirkung existieren). Ferner miibte jene Materie (die die zweite
Form annimmt) von neuem entstehen und folglich einer anderen
Materie bediirfen3) Deher muf also die Ursache Fir die Txistenz

der Materie ein (HuBeres) Ding sein, das mit der Wesensform
verbunden ist, so daB die Existenz der Materie nur hervor-
gerufen wird durch jenes Ding. s ist jedoch tnméglich, daf
- die “Existenz “der” Materie ans dissem Dinge hervorgehe ohne
irgend eine Wesensform. Der Gegenstanﬂ wird vielmehr nur

werden also unterschieden, und ferner gilt der Satz: dis Urssche der Weseas-
form ist auch die Ursacho des Dinges,

') Es handelt sich um cinen Wechsel von Formen in siner nnd der-
gelben Materie. Von der Muterie sind untrennbar die. himmlischen Xorper.

*) Dann wher kann diese Form ihro Matario nicht verligren, um aing
andere anzunchmen. Die substantielle Vorfinderlichkeit dec Dinge whre alse
urmiiglich.

') Alles nen Entstohende setet eing Potenz 4. h. oin matericliss Prinxip
voraus, (Beweia fiir die Anfangglosigheit der Maoterie) Es ergBbe sich also
eine endloge Kette von Materien verschiedener Ordnung!
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vollkommen, wenn beide (Wesensform und Materie) zusammen
sind. Daher ist also die Materie, wm zn ihrer Existenz zu
gelangen, abhiingiz von jenem Dinge und zugleich von einer
Wesensform, wie sie’ anch immer beschaffen sein mag — einer
Wesensform, die von jenem Dinge susgeht und in die Materie
hineingesenkt wird. Daher wird auch die Materie nicht ver-
nichtet durch die Nichtexistenz der Wesensform, weil die Wesens-
form sich nur von der Materie trennt, um einer anderen
- Wesensform zu wei¢hen.!) Diese andere Form bewirkt im Bunde
mit derjenigen Ursache, von der die Dxistenz der Muaterie aus-
geht, dasselbe, was die ersie Wesensform hervorbrachte. Tohenso
wie also dieses Zweite (die zweite Form) dem Ersten (der ersten
Form) darin gleich ist, daB es eine Form ist, ist es ihm auch in-
dem nnderen Punkie gleich, dalb es (die zweite Form) mitwirkt,
um diese individuelle Materie hervorzubringen.?) Daduveh aber,
wodnreh das Zweite sich vom Ersten unterscheidet, macht das
Zweite die Materie aktuell zu einer Substanz, die verschieden
ist von derjenigen, die das Tirste hervorbrachte. Viele von den
‘wirklichen Dingen gelangen nur durch die Existenz zweier
Dinge zur Vollkommenheit. Das Brlenchten und das Entziinden
Jkommt nur zustande durch (zwel Faktoren) eine Substanz, die
‘erlenchtet, und -eine Qualitit (die ‘Qualitit des Hellen," dl(’. der
‘Substanz anlmftet und durch das inlere Agens llktllﬂhSlell]Wll d).
Diese Qualitit ist nicht die alleinige Ursache. Sie macht den
Korper, der erlenchtet werden soll, aufuahmefihig fiir die Strallen,
so daB diese in ihn eindringen, ohne zuriickgeworfen zu werden.
{(Wenn die Strahlen den Korper nicht durchdringen und in ihm
verbleiben, wird er nicht lenchtend noch fenrig, sondern ist

“entweder dinphan older refrakticrend) " Jéne Quanlitht “Bewirkt

sodann, daB die Strahlen mit einer bestimmten Kigentiimlichlkeit
nusgestattet werden, die versehieden ist von der Eigentiimiichlkeit,
die eine zweite Qualitit in dem Strahled) hervorbringt, wie z.B.

) Wiirtlich: fiir eins andere Form* oder Cod. a: ,durch Vermittlung
giner anderen form".

7 Wechseln sich zwei Formen in einer Mntnrlb ub A0 fibernimmt die
zweite dip Tusktionen der ersten. : o

%) Wenn ein und derselbe Strahl in dem einen Kirper die Brlenehtung
und die verschiedenen Farben, in dem anderen duy Verbrennen bewirkt, so
mufi der Grund dieser Verschiedenheit in den Korpern lisgen. Dicse miissen
ulso verschiedene Qualitiiten bemitzen.'
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die der Farben. Uber diese Dinge, die wir® hier verhandelt
haben, betreffs des Durchdringens der Strahlen und ihres
Zuriickgeworfenwerdens mogest du keine Schwierigkeiten er-
heben, nachdem du den Zweek der Darlegung erkannt hast.n)
Wenn du weiter dariiber beirachtest, findest du leicht noch
treffendere Beispiele [ir die genannte Thesis. Jedoch bringt es

(der Giltighkeit des Beweises) keinen Schaden, wemn dn auch

keine weiteren Beispiele findest; denn nicht jedes Ding bedarf
einer Ausfithrung durch Beispiele. ' -
Jemand kiéinnte dagegen einwenden: wenn die Existenz der
Materie abhingip ist von der Vereinigung jenes Dinges (der
fufleren Ursache) mit der Wesensform, dann verhiilt sich also
di¢ Verbindung heider wie die Ursache fiir das Ding. “Wenn
nun die Wesensform aufhirt, zu sein, dann wird auch diese
Summe, die den Charnkler der Ursache hat, vernichiet, und
folglich mul anch die Wirkung aufhéren. Darauf antworten
wir: die Existenz der Materie hingt ab von der Verbindung
jenes Dinges mit der Wesensform, jedoch nicht, insofern die
Wesensform “eine in ihrer Art bestimmic ist, sondern insolern
sie einfachhin , Wesensform® ist. Die Summe beider (nlimlich

-jener finBeren Ursnche und einer beliebigen Wesensform) wird
~darchous . nichit vernichtet; denn es ‘exisliert immer ‘jenes Ding
und die Wesensform als solche?) (in der allgemeinen Bedeutung

als Wesenheit). Daher gilt aber: wenn jenes Wirkliche nicht
existierte, dann wiirde auch die Materie nichi zum Dasein ga-
langen, und wenn die Wesensform als solche (L. L. ireend eine
beliebige Form) nicht existierte, dann wiirde ebenfalls die
Materie nicht wirklich sein. Wenn daher die erste Wesensform

~anfhirie, zu -sein,ohne ~daB sie durch “ine zweite erselzi

witrde,") dann wiirde jenes filr sich hestehende, iinbere Wirkliche

') Sie sollte darlegen wie ein Gegenatand (dns Frlenchten) aus zwei
Teilen, einem undifferenzierten (dem Strahl) umd einem differenzicrenden,
formellen (der Qualitiit) entsteht. Kine Wirkung lkenn zwei gleichzeitige
Uraeeben versehiedener Ordnung hinben.

' *) Wenn zwei Formen in efver Munierie wechseln, bleibt zwar nicht ein
und dieselbe, -aber -iloch immer cine gewisse Form mit der milleren congn
cfficiens verbunden und wirkt anf die Materio,

Y Wirtlich: | nielt auf Grand des Nechfolgons der zweiten®. 'Die
zweite Form verdritngl die erste und st in dicsem Sinne nUrsache* dafilr,
daf die erste die Materie ver)idi.
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(die- causa efficiens) allein’ sein, ohne daB das andere Ding,
niimlich die Wesensform als solche, existierte. Dann wire es
aber unmdglich, dal von diesem Wirklichen (2 soln causn
efficients) die Existenz der Materie ausginge, da dieses Wirkliche
fur sich allein existierte, ohne Verbindung mit einem anderen
oder Beziehung zu einem solchen.t)

Dagegen kinnte jemand die Schwierigkeil machen, daf die
Vereinigung, die aus dieser Ursache und der Wesensform besteht,
- nicht ein numerisch einziger Gegenstand ist. Sie ist vielmehr
ein einziger Gegenstand nur der Art mach, d. h. in allgemeiner
Bedentung. Dasjenige nun, wos in aligemeiner Bedeutung (also
der Art oder dem Genus nach) ein einziges ist, kann nicht
Urseche werden fiir ein Ding, das numerisch ein einziges ist,
noch fiir etwas, das sich verhiilt wis die Natur der (realen)
Materie; denn sie ist numerisch ein einziges.

Darauf erwidern wir: wir leugnen nicht, daB dasjenige,
was dem allgemeinen Begriffe nach einheitlich ist und dessen
Einheit erhelten wird durch das numeriseh ,Kine", Ursache
sein kann flir ein numerisch Tinheitliches. In der sublu-
narischen ‘Welt (wortlich: hier) wird nun aber das der Art
nach ,Eine* in seiner Binheit erhalten durch das numerisch
wIEine*, - Jenes ist dns Unkorperliche:r) “Daher verursacht jenes
Wirkliche (das Geistige) die Materie. Letztere wird sher in
vollendeter Weise nur dadurch hervorgebracht, dab sich irgend
ein Ding mit dem geistigen Prinzipe vereinigt. Welches aber
dieses Ding (das geistige Prinzip) ist, wirst du sphiter?®) er-
frhren.

Die Wesensformen sind daher enfweder solche, die von
- der Materie nicht getrennt (noch trennbar)+) sind, oder solche,

1) Whortlich:  sine socic vel conditione®. Cod, ¢ ndd: Dieses Ding iat
eine cousn efficiens nur anf Grund der Existenz der Form (wlrtlich: ,des
Dinges*). e bleibt (in seiner Wigenschaft nld Ursache) nur bestches dureh
die Form, indem es jedoch mbglich ist, de8 eg cxistiert (nicht als Ursache)
stich ohne dis Form (wirtlich: ,ohne dos Ding®).

%) Die ITnhalte der Ideenmwelt sind spezifisch cinheitlich. Dieselbon
existieren nls Arten in der materiellen Welt durch numerisch sinkeitliche
Individuen, Die Materie ist nleo Grund der numerischen Vietheit.

Y Abh. VI und EX. Der alktive Intellekt bewirkt dos Entatehen der
Weltdinge durch die vorbildliche Form, die in ihm ist.

*) Dis Formen der himmlischen Sphiiren sind nieht trennbar von ihren
Materien. Daher sind die Himmel anverglinglich.
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die von ihr getrennt werden kénnen. Die Materie kann daher
nichi ohne eine #hnliche Form existieren {wenn die erste Form
die Materie verlassen hat). Die Wesensformen, die von der
Materie getrennt werden, so dab fir sie ecin Frsatz eintritt,
werden dauernd erhalten durch die in der Materie folgenda
Wesensform, indem jene Formen sich ersetzen. Daher sind jene
Wesensformen in gewisser Weise eine Vermittlung zwischen der
Materie, die bestehen Dbleibt, und demjenigen Prinzip (dem
_ aktiven Inteliekte), das ihr den Bestand verleiht. Dus ver-
mittelnde Prinzip wirkt ein auf die Konstitnierung der Substanz
Deshalb muB zuerst sein eigenes Wesen konstituiert werden.
Dann erst wird durch dasselbe ein anderes in seinem Bestehen
konstituiert, und zwar per se, in erster Linie.') Dieses Sein
(die Form) ist die cousa proxima des Dinges inbezug auf das
Bestehen. Wenn diese (formelle) Ursache nun dureh jenes
Prinzip besteht, das der Maferie durch die Vermittlung der
Form den Bestand verleiht, dann erlangt also die (formelle)
Ursache ihr Bestehen in urspriinglicher Weise (d. h. ohne weiters
Vermittlung) von den hdchsten Prinzipien. Dann erst (erhiilt)
die Materie (ihr Bestehen). Wenn aber die Form nicht durch
jene Ursache (den aktiven Intellekt) besteht, sondern durch sich
~-selbst,?) und wenn sodann die Materie durch die Torm das Be- -
“stehen erhiilt, dann ist dieses Verhiiltnis betreffs der Form um
so leichter erkennbar.?) Die Wesensformen aber, die sich nicht
von der Malerie trennen lassen, knnen nicht durch die Materie
bewirkt sein, so daB dann alse die Materie dieselben notwendig
hervorbriichte und aus eigener Kraft verursachte. Dann wiire die

'} Zwisclien der Form und der Molerie existiert nlso Weine weitcra
Vermitilung.

%) Vgl dagn Thomns de spirit. crent. V, nd 10: Licet materia non posrit
esge pine fermn,', tumen {orme potest esse sine materin, quin materds hobet
ease per formam ¢l non ¢ converso,

Y s handelt sich um die Tliesis, dab die Form ein veruraschendes
Prinzip sci und der Materie unturf und per se varansgehe, Vel Ardst
Metaph. 1084 b &: Frv ¢l Yorr ywpiotds 6 doiihuds, dropyjocer &v Tig ndtegoy
npotepor v Py § of tpuds xl o duds. §f pkv &) abvBerog § dpidyidg, ©o By,
T 6t 16 xaldlov wpdrcpor xal 1o eidog, b dp:dude. Die Torm st also in
ithntichem Sinne wie dos Universelle ,frliher® ala dog compoaitum, Vgl Thomay
de"Verit. IX, 3 nd 0: introductio forine est prior illo ordine, quo forma est
prior muterin, qui est erdo perfectionis.
ocHarten, Dos Duch der Genesung -dor Seeje, JE T 10
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Muterie?) ein aktives Prinzip fir die Existenz desjenigen,
wodurch?) sie zur Vollendung gelangt. Daher ist sie ,auf-
nehmefihig™ (aufnehmend), insofern sie durch etwas ihre Voll-
kommenheit erlangt. Sie verhilt sich jedoch wie eine alktive
Ursache, die die Existenz verleiht, insofern sie das Ding not-
wendig hervorbrmgt Daher verursacht die Materied) die Existenz
eines Dinges durch sich selbst. Nun ist aber das Ding, insofern
es aufnahmefihig ist (fir die Wesensform), etwas anderes als
-das Ding, insofern es ursiichlich wirkt, und daher ist die Materie
behaftet mit zwei Wirklichkeiten. Durch die eine ist sie dis-
poniert (fiir die Aufnahme der Wesensform); durch die andere
verursacht sie aus sich heraus ein Wirkliches (die Form und
das Zusammengesetzte). Daher ist der Teil von ihr, der dis-
poniert ist (fiir die Aufnahme der Wesensfarm), die Substanz
der Materie und jenes andere (die Torm) ein Ding, das zu
ihrem Sein als Materie hinzugeffigh wird Mit diesem ver-
bindet sich die Materie und bringt in ihm4) eine Wirkung
hervor. So verhiilt sich die Naturkraft, die auf die Bewegung

1) Dem Wortlante nach kbunte mon .auch passiviach itbersstzen: Dann
.18t .nlao .die Materie notwendig. hervorgebracht: durch etwas (lis Form), wo-
“durch gie vervollkommnet wird. Vgl dazu Thomns de Verit. IX, 8 ud 6:
Sieut forme est quodammodo cansn moierine inguantum dat ei esse wely,
guedam verp modo meterin est causa formae, inquantum sustentnt ipsam.
Itn etinm guodrmmodo en quee sunt ex parte formuae sunt priors his quae
sunt ex parte materine (vpl. die Houptthesis dicses Kapitels) quredam vero e
converse. Thenso ih. XX VI, 7e.: Contingit secundum diversn goners causarnm
idem respectu einsdem essz cansem et causstum; sicub purpatio est causs
..anitatis in  geners causee  cfficientis,  sanitns . vero .ost .causs . purgntionis
gecundum genus causne finalis, Similiter materin causn est formae aliquo
modo inguantum sustivet formem, et forme est alique modo ceusn muterine
inquontnm dnb materiac esse sctu. Kt ideo nihil prohibet aliguid altero eane
priue et posterius secondum diversum genns causas, Ebenso IV lib. Sent. 4. 17,
q. 1. 4, q. 1e: Die Materie ,vernrsacht® don Gegenstand, ingofern die Teile
cines Zusammengesetzten dieses verursachen®.

1) Dis Form ist dogjenige, wodurch dus compositum ex materin et formn
vollendet wird.

% Fehlt Cod. a.

4) Die Materie bringt in der Form eine Wirkung bervor, indem die
Form dadurch, dol sie in die Materie aufgenommen iat, modifiziert wird.
Dieser Modng, in dem die Form in der Materie crscheint, hoftet der Form
suflerhalb der Materie nicht an. Er ist also durch die Materie verursacht,
insofern etwns Pussives ilberlm.upt. Ursache sein lmnn
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gerichtet ist, in der Materie.!) Jenes Ding (das in gewisser
Weise von der Materie ,verursacht® wird) ist nun die erste
Wesensform, und so kehrt die Diskussion zum Anfang ®) zuriick.
Die Wesensform ist daher friiher als die erste Materie und
man  kann nicht sagen, dal die Wesensformen in sich der
Polenz nach immer existieren und nur aktuell wirklich
~wiirden durch die Materie; denn die Substanz der Wesensforin
ist das Aktuellsein. Die Natur dessen, was in der Polenz
-existiert, befindet sich (ausschlieBlich) in der Materie?®) als
seinem Substrate. Daler ist die Materie so beschaften, daf
man betreffs ihrer sagen kamn, sie bestehe in sich selbst der
Polenz nach und sei existierend.q) Aktuell sei sie jedoch
mur durch die Wesensform.  Wenn aich “die Wesensform nicht
trennbar ist von der ersten Materie, so besteht sie dennoch
nichte durch dieselbe, sondern durch die Ursache, die sie in die
Materie hineinsenkt. Wie konnte auch die Wesensform durch
die Materie ihr Bestehen erhalten! Wir haben doch bewiesen,
dall die Wesensform  Ursache der Materie ist.  Die Ursache
aber besteht nicht durch die Wirkung, noch auch verhalten
sich zwei (korrelative) Dinge so, dalb das eine durch dos anderc
existiert, indem jedes einzelne von beiden das andere in seiner
- Substanz und Existenz hervorbringts) :
~ Die Unmbglichkeit dieser Ansicht ist aber klargestellt
worden, und der Unterschied zwischen demjenigen, wodurch
ein Ding existiert, und demjenigen, was nicht von ihm trennbar

") Dudurch dof die Noturkraft in der Materie ist, wird sie in gewisser
Weise modifiziert wnd betittigt sich anders, ala sie sich im rein idealen,
mumateriellen. Zustande betiitigen- witede; ‘gh Biiumker, Dus Problam “der
Muterie in der griech. Philosoplie, Milnster 1890, 5.271—281. Die Materie
betiitigt sich ,mitwirkend, selbstwirkend und gepenwirkend®,

) Col.e: \Das was Materie genannt wird kann wuel Form heifen, und
wrs Form, auch Muterie®. Iusofern die Materie kausalen Einfind nugltht,
erhillt sie eine sonst der Form cigentiimliche Bestimmung.

%) Bevor wlso die Form existiert, ist sie weder potentiell — sonst wiire
sie Materie — noeh aktuell. Sie iat jedoch wls Tdee im Geiste des skiiven
Intelleltes der Mondsphiire vorlinnden.

) Die neuplatonisch-scholustisehe Tehre bezelchnet die Malerie aly reine
Privetion. Nuch Aristoteles ist jedoel die Materie (meistens) etway Positives,
Theser Ansicht folgt Avicennn, Er zeigt dorin seine mehr anf dos Empirische
und Nuturwissenschaftliche gerichtete Denlkweise.

) Ein golches Verhiiltnis schlieBt einen Widerspruch ein, wie Avieenna
es N, GO nachgewiesen ht,
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ist (wie die Wesensform von der Materie), hast du erkannt.!)
Die Wesensform existiert deshalb nur in einer Materie, nicht
als ob die Ursache ihrer Existenz die Muaterie oder ihr ,esse
in materin® whre. So existiert die Ursache nur gleichzeitig
mit der Wirkung nicht in dem Sinne, als ob der Grund fir die
Existenz der Ursache die Wirkung oder ihr ,esse cum effectu”
“wiire. Die Sache verhiil{ sich vielmehr anders. Ist die Ursache
skinell Ursache, so bringt sie die Wirkung notwendig herver
und aueh den Umstand, daB sie gleichzeitig mit der Wirkung
-existiert. Ebenso verhitlh sich die Wesensform. JIst sie eine
real existierende Wesensform, dann hat sie notwendig zur Folge,
daB sie einem Dinge den Bestand verleiht, indem dieses Ding
gich mit ihrem Wesen, der Form, verbindet.?) Dasjenige also,
was einem Dinge. das aktuelle Bestehen verleiht und ihm die
Existenz -mitteilt, ist teils eiwas, wos die Existenz ,mitteilt",
indem es von dem (entstehenden) Gegenstande geirennt ist®) —
und teils etwas, was die Ixistenz -, mitteilt”, wiihrend es mit
ihm verbunden bleibi auch dann, wenn dasselbe keinen Teil des
Gepenstandes ausmacht. So verhiilt sich die Subslanz zu den
Akzidenzien, die ihr anhaften und sich notwendig aus ihr ergeben,
und zu den verschiedenen Mischungen. :

' "Es ist daher klar, daB jede Wesensform in einer Materie
ex_lsmert., die-eine ,,kﬁrperhche“ (dreidimensionale und physische,
nicht mathematische) ist. Sie existiert anf Grund einer wirkenden
Ursache. Belreffs der zeitlich entstehenden Wesensform ist dieses
einlenchiend. Dasselbe gilt betreffs der der Materie notwendig
anhaftenden Wesensform; denn die erste Materie wurde nur durch
Einwirkung einer Ursuche mit dieser Form determiniert (d. h.
ausgestattet). An anderen Orten werden wir dieses nouh mehr
nuseinandersetzen.d)

Yy Be ist der Unterschied zwischer den Bestandieilen cines Gepens-
standes und den notwendigen Akzidenzien oder Vornussetzungen.
1) Die Form verleiht nlso der Materie das ,esse” und dus ,esse coniunctum
cum forma".
Y Dies ist die cansa dfficiena.
<4 Vel Abh TX.




Drilte Abhandlung.

Erstes Kapitel.

Kurze Darlegung dessen, was itber die neun Kategorien betreffs
ihrer Nalur als Akzidenzient) unlersueht werden mub.*)

Daher lehren wir: das Wesen der Substanz haben wir
nunmehr?) erkbirt und ansgefihrt, daB sie von dem Unkdirper-
lichen und Kirperlichen,®) wie auch von der Materie und der
Wesensform 3} ausgesagt wird. Daf der Kirper existiere,%) bedarf
keines Beweises. Die Existenz der Materie und der Wesensform
haben wir (Abh. IT, 2) bereits bewiesen. Die der unkérperlichen
~Substanz (wirtlich: des Getrennten) haben Wwir. (Abh. IT, 1) in

_potencia proxima ad actum dargetan und wollen dieselbe auch
weiterhin begriinden (Abl. VIIT und IX). Ferner sei (als Nach-
weis einer geistigen Substanz) auf folgendes hingewiesen. Wenn
du dich dessen erinnerst, was wir iiber die Seele gesagt haben,?)

1 Withrend die Einzelwissenschalten die Nennzahl der Akzidenzien und

‘benso ihre Funktion als Akzidens, im Gegensatz.zur. Substanz, vorpua- oo

" setzen, it es Anfgabe der Metaphysik, diesse Vorausseizungen zu
beweisen, Nur sie verfiigt dber die universellen Prinzipien, aus denen
dieser Heweis pefilhrt werden kann, Deraclbe gicht nb von der kirperlichen
Nutor der Ahzidenzien und betrachtet sie vielmehr im sbsoluten Qinnu, ist
also insofern eine Untersuchung fiber das ens immobile und das ens inquantum
eal eng,

?) Col.c und d ndd;:  und Hinweis auf dieselben* d, b, Auvfzithlang
derselben. -

) Vgl Abh. I

“4) Abh.IL 1L

3 Abh. IT, 2.

%} Die ,Existenz* nochzuweisen betreffa der Objekte der Einzelwissen-
schaften jst das formale Objekt der Motaphysil,

7 Naturw. VI, Teil, I1 n. V2
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ist dir einleuchiend, daB eine kirperlose Substanz, die verschieden
ist vom Korper, existiert. (Nachdem also die Substanz hinreichend
besprochen wurde) ist es nunmehr angebracht, das Wesen der
Alkzidenzien und jhre Existenz darzulegen.

In diesem Sinne sagen wir: die Wesenheit der zehn Kate-
gorien hast du bereits in der Auseinanderseizung zu Anfang der
Togik kennen gelernt.t) Wir zweifeln ferner nicht, daf das zur
Gruppe der Kntegorien gehorige Relutive, insofern es ein Relatives
ist, notwendigerweise?) ein Akzidens fiir ein Ding darstellt. Kbenso
verhillt es sich mit den Beziehungen, die enthalten sind in dem
LWo¥, dem ,Wann" der Lage, dem Handeln und Leiden. Denn
diese sind Verhiilinisse (Zustiinde) die als Akzidenzien den Dingen
zukommen, in%} denen die genannten Kategorien sind. Sie ver-
halten sich darin wie das Wirkliche, das sich im Substrate befindet.
Walirlich so ist es. Iis miiflte denn jemand den Einwand erleben:
dos agere verhalte sich anders, denn das agere existiere nicht
im Handelnden, sondern in seinem Objekte.) Wenn jemand diese
Schwierigkeit erhieben sollte, und wenn ihm sogar seine Behanptung
zugestanden witrde, so bewiese dieses dennoch nichts gegen das,
was wir behaupien wollen, indem wir sagen: die Handlnng ist
etwas, ‘das in einem Dinge (als subiectum inhaerionis) existiert.
~Das agere’ eusi.lmt also in einem Substrate (ist also wU{.f,lﬁans),
selbst wenn es nicht in dem Handelnden ist.

Daher bleiben von den Kategorien®) noch diejenigen zu
besprechen itbrig, die AnlaB zu Zweifeln geben, und es stellt
sich die Frage, ob sie Akzidenzien seien oder nicht. Ts handelt
sich dabei um zwei Kaotegorien, die der Quantitit und die der

Qualitiit. Wns die Kategorie, der Quantitiit anbetrifit, so lehren

") Logilk IL Teil, ITL1—8.

’) De es keine Suhst.n.ua und auch kem non eng ist, muf es kunueqnenLLr-
weise ein Akzidens sein.

"y Bie inhfiricren also den Eauhstnnzcn und besitzen daher dns Wesen
der Akzidenzien. Vel Arist, Kateg, {r23: waw Svrer ... et & & dmo-
aepéiw piv fore, xal Ymoxepivov Ot oddevdg Adyerai. dv Dmoxepévg di
Ayw, 6 v Tin o og pépog dndpyor afdvator gopl river 100 & o dour,
olov § tle ypeppatio) &y Sroxpgevg pév dot T Yo, xal dmoxeyévoy
& erderds Léyeran

1} Demunch ist doy agere Akzidens des Objekles. Ea st also doch
Akzidens. Wire es keip solches, dann diirfle es weder im Handelnden noch
in seinem Objelite inbiirieren.

8) Unerwilnt bliehen Qualititt, Quantitit und habere,
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viele, dafl die Linie, die Fliche und die ktrperliche (dreidimen-
tionale) Ausdehnung zur Kategorie der Substanz zu rechnen seien,
Jun, sie begniigen sich damit nicht einmal, sondern behanpten,
diese (mathematischen) Gegenstinde seien sogar die ersten Prin-
zipien der Substanzen (Pythagoras). Andere (ebenfalls Pythagoras
und seine Schule) sind dieser Ansieht inbezng anf die diskon-
tinujerlichen Quantititen . h. die Zahlent) und halten diese fiir
die ersten Prinzipien der Substanzen.

~ Betreffs der Qualitiit lehren einige Naturwissenschaftler,
dal sie itberhaupt nicht wie ein Inhaerens in einen Subjekte sein
kann.%) Sie lehren vielmehr, dafi die Farbe in sich selbst eine
Substanz sei, ebenso der Geschmack und der Geruch, und dab
durch diese Qualitiit die sinnlich wahrnehmbaren Substanzen ihr
Bestehen erhalten.

Die meisten Anhinger der Geheimwissenschafien hitngen
dieser Lehre an (als Alehimisten Jehren sie, daB die Substanzen
aller Kérper wesensgleich seien und sich nur durch die Qualititen
unterscheiden, Durch Iintfernung der einen Qualitiit und Rin-
fihrung der anderen kdnnen also die Substanzen z. B. Silber in
Gold verwandelt werden). as nun die Schwierighkeifen betreffs
der Substanzialitht der Qualititen angeht, so ist es das richtige,
~‘dieselbe “in -der Naturwissenschaft  vorzubringen. © Wir “haben
‘dieses auch bereits getan.?)

Was nun die Anbiinger der Lelre von der Substantialitif
der Quantitilt angeht, so sind es diejenigen, die aufstellen: die
kontinuierlichen Quantititen seien Substanzen und erste Prin-
zipien . der Substanzen. Man stellte die Ansicht anf, die kon-
tinuierlichen Quantititten seien die (physischen) Dimensionen, die
“der “kdrperlichen ”Substanz “das Bestehen verleihen. Was aber
dem Dinge das Bestehen verleiht, ist Hfriither® als dasselbe.
Was aber ,irither® ist als die Substanz, ist in vorziiglicherem
Sinne ,,Substanz und daher bezeichneten jene Philosophen von
den drei genannten Gegenstiinden ) den Punkt in vorziiglichstem

) Vgl Arist, Metaph. 986 0 20, 987 0 18 u. 5 w.

% Wirtlich: [ sfe ist nicht getrngen“. Cod.e: 4. b, naie gind keine
Akzidenzien®. “Derselbe Aunsdruck bezeichnet auch das Iridiknt in Beziehung
zum Subjekte.

*) Vel Nutorw, IV. Teil; such Logik 1T, Teil, V und VI bis Kap. 4.

‘) Geuennt wurden cxpressis verbis nur die Lipnje, Fliche und der
mathematische Kirper. Der Punkt ist jedoch in der Linie cinbegriffen.
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Sinne als ,Substanz®. Die Anhinger der Lehre betrefls der
Zaghlen lehren, dal diese die ersten Prinzipien der Kirper seien.
Jedoch behauplen sie, die Zahlen seien aus Einheiten zusammen-
geselzt, so dab also die Einheiten!) principia principiorum seien.
Sodann lehxten sie, die Einheit sei eine Naturkraft, die in
ihrem Wesen nicht notwendig abhiingig sei von irpend einem
- Dinge. Der Grund dafiir ist der, daB die Einheit in jedem
Dinge enthalten ist und daB sie in ,diesem* Dinge (& h. in
jedem Individuum) verschieden ist von dem Wesen desselben.
So ist z. B. die Tinheit im Wasser verschieden von dem Wusser
und im Menschen verschieden von dem Menschen, Sie ist also
insofern sie ,Binheit" ist, selbstiindip und ist nich notwendig
ein bestimmtes Ding. Jedes Ding aber wird nur zu dem, was
es ist (zu einer bestimmten Wesenheit), indem es zu einer
determinierten Einheit wird. Daher ist also die Einheit erstes
Prinzip fir die Linie, die Fliche und fiir jedes Ding; denn die
Fliiche wird nur zu einer Fliche durch die Einheit ihrer
Kontinnitit, die ilr in eigentiimlicher Weise zukommt. = Ebenso
verhiilt sich die Linie. Der Punkt ist ebenfalls eine Einheit,
die eine gewisse Lage besitzt. Die Einheit ist daher die Ur-
sache jenes Dinges und das erste, was zum Bestelen gelangt.
- Aus der Fiuheit entsteht die Zahl. Diese ist daler eine ver-
mittelnde Ursache zwischen der Einheit und jedem realen Dinge.
Der Punkt ist also eine Einheit mit bestimmter Lage, die Linie
eing Zweikeit mit bestimmter Lage, die Fliche eine Dreiheit
mit bestimmter Lage, der Kérper eine Vierheit mit bestimmter
Loge?) Man ging dann von einem zum anderen weiter und
lief jedes Ding aus der Zahl entstehen,

‘Wir miissen daher zunfichst klar legen, da8 die Dimensionen

und die Zahlen Akzidenzien sind. (Kap. 4 und 5) Sodann

) Es ist dies tie Lehre der neupythagoriischen Schule und der
pythagoraijsierenden Platoniker. Vgl dngegen Arist. Metaph, 100L 2 n. b und
10401 18: weestpoy b ofte o Pr ofre 15 By dediyerer oboiav elvar T
npu)’lﬂﬂr!ﬂv.

) Vgl dazu Arist, Peyeh. 404 b922: Fr Se xed $2wg, voby uky o Ly,
Suatiuny 8 t& Jdo, Tér Ok Tof dmmidoy dpidpeoy dafuy, wleByoy 0k 100
ategeoD. ol pbv yap dpedpol e eldy wdrd xul ol dgyue deyoyro; und
Metaph. 1000 b21: nowboe ydp ve peyidy &e g Ping xal dpethuol, dx pky
g dvadog Td pixy, &x tpiddog 8 lowg td énineda, fx 0E th; terpadog Td
oreped ff xal £ dAwr dodudy; und Polit, 131608,



158

milssen wir uns Miihe geben, die Schwierigkeiten zu ldsen, die
die entgegenstehenden philosophischen Schulen vorbringen (Kap. 5).
Vordem miissen wir aber die walre Notur der Arten der Quan-
titit definieren (Kap. 9). In erster Linie miissen wir also die
Natur der Tinheit bestimmen (Kap. 2 und 3). Der Grund dafiir,
dafl wir dic Einheit an dieser Stelle 1) definjeren, ist ein
doppelter: der erste besagt, daf die Kinheit eine fiberaus grole
Ahnlichkeit hat mit dem Seienden, das doch das (formelle)
‘Objekt dieser Wissenschaft ist?) (unum et ens convertuntur).
Der zweite Grund besagt, daB das Rine in irgend welcher
Weise ein erstes Prinzip fir die Quantitiit ist. Dab die Einheit
anch ein erstes Prinzip fiir die Zahl ist (zlso die diskontinuier-
liche Quantitit), ist ein der Untersuchung dieser ersten Froge
naheliegendes weiteres Problem:®) die Kinheit, ist weiterhin ein
erstes Prinzip fiir die kontinuierliche Quantitiit, weil das Kon-
tinnm eine gewisse Einheit ist, und weil sich die Einheit fast
so verhiilt wie eine formelle Ursache (also wie die Form) fiir
dus Kontinum, Ferner ist die Ausdelnung nur aus dem Grunde
cine Ausdehnung, weil sie gemessen werden kann. Der Um-
stand aber, dal sic gemessen werden kann, ist gleichbedentend
~mit der anderen, daf sie geziihlt werden kann. Dieses letztere
- bedeutet nichts anderes als, daB ihr eine Binheit zukommt.4)

) Nach dem in I4 entworfenen Programme milBte die Metaphyaik ein-
geleilt werden in: I Die Lehre Uber deg Sein, die Arten und Proprietiiten
des Seing; I, Die Lehre (ther dag Eine, aeine Arten nnd Bestimmungon.
Von diesem Plane weicht Avicenun aby indem er die Lehre tiber das Rine
vorbringt innerhelb und als Teil der Lehre vom Sein. Dus Bine mbbte ..

~Uber allen Xategorien stehen, und Avicenna bebandelt dnsselbe als Teil der
Lebre Uber die Quantitit! DnB Avicenuw fliese seine veriinderte Auffassung
rechtlertigen muf ist selbstverstiindlich,

3} Dieser Grund beweist nur, daB die Rinheit in den Dereich der Metn-
physil gehiirt. Der lolgenile rechtfertigh ihre Behundlang vor der Quantitit.

%) Die Lehre fiber die Quantitiit mufl sowohl die kontinuierliche (zeu-
metrische) nly auch die diglcontinnierliche (writhmetische, die Znhl) behandeln.

*) Vgl Arist, Metaph. 1052 b 20: pizpor yip Loty o) vd moaby yeyviaxerm
yiyvuaxere ' bl 3 dpdpg 16 moady g noedr, § &' dpifpos nag bul, diate
nay 1o mosow FIPPOORETLY ;'-] npody T byl xal 1‘5 Jf(miﬂp noge yrymdoxera,
TobTe avrd Py,
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Zweites Kapitel

Die Diskussion iiter das Eine.')

Das Eine wird in vieldentiger Weise von wmehreren Be-
griffen ausgesagl, die darin dbereinsiimmen, daB sie akiuell
~ keine Teilung enthalten, insofern jedes einzelne von ilnen mit
sich selbst identisch ist. Jedoch existiert der Begriff (des Einen)
in diesen Dingen nach einem gewissen Frither oder Spiiler (also
analogice, nicht nequivoce oder univoce). Dies (gilt von dem
unum per se, das folgt) auf das unum per accidens.?) Letzteres
besteht darin, daf von einem Dinge, das sich mit einem anderen
verbindet, ansgesagt wird, daB es das andere sei,¥) und daB
beide zusammen ein einziges Ding ansmachen. Dieses (Ver-
hiltnis zweier Gegenstinde) ist entweder I Subjekt und nkzi-
dentelles Pridikat. So sagen wir: Zaid und ibn Abdallah ist
eine Person oder: Zaid und der Arzt ist eine Person —— oder
I (die beiden Gegenstinde) sind zwei Priidikate in einem Sub-
jekte.d) So sagen wir: der Arzt und ibn Abdallah ist eine

1) Zum Bcgn[fe llLr Einheit vel Thumuﬁ tolllls luguuc Summu. tr. 11 1:
Smendum est, quad unwn convertitur cnm ente et unnm est principinm numeri.
T'num sutem primo modo semptum (das ontologisch Eine) nihil alind est quam
ens indivisum.  Addit nutem wnwm supra ens negationem seu privationem
divisionis. It gquin omne ens est unum iste modo sumptum, ideo unum sic
sumptum won selum est in penere quantitatis, sed in omnibns generibus sieut
¢t ens eb ideo unum est (e transcendentibus .. . Unum autem quod est prin-
cipium numeri addit super unum quod um\LrtlLur cum ente, non rem nliguam

“sed concernit illwd mddendo sibi duas rationes: acilicet quin dieit nen omnem
indivisionem; id est non dicit omne ens in guantum est indivisum, sed dicit
ens indivisum quantitatis continuse et dicit rationem mensurae diseretne - . .
Unum ergo quod convertitur cum eute, dicit ens indivisam, quodcumgue sit
illud.  Unum awlem quod est prineipivn. numeri dicit ens contintum in-
divisum.

1) Vgl Arist., Metaph. 1015 b 16: “Ev ifyeren 1o pbv xara ovpBefnadc,
16 8k wad’ wdre, xurd ovufefyxds pkr olov Kopioxog xul 16 povaxoy xcl
Koploxog povewxds ... mavie php tabie Uy Jyetar xurd avpPefyxde. Das
feholastisehe Beiapiel ist: medieny musicus.

3 Korislkos uud der Musiler sind diesclbe Subatanz.

) Den pgleichen Gedanken fiihrt ArileLLILa betrefis des muncrisr_h
Einen aug (Top:k 103 = 28): rg:tov d" Brav anc rob thﬂfﬁ:}&utog (16 adrdy

tmoJﬂb‘g) olow 1 xalsjuevor ¥ 16 povswdy Fuwxpdrte. narra yoap tabre 1o
Y nntﬂ;uu Bavisrer apuelvene,
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Person, wenn es sich zufillig (also akzidentell) trifft, dabB eben
[Ierbelhe finbere Gegenstnnd zugleich Arzt und 1bn Abdallah
ist — oder IIT. sie sind zwei Subjekte inmerhalb ecines Pri-
dikates, das sich wie ein Akzidens zu ihnen verhilt. So sagen
wir: dLI‘ Schnee und der Gips sind eins (dasselbe), d.h. sie
slimmen iiberein in der weilen Farbe. (Dies bildet eine akzi-
dentelle Tinheit); denn es verhiilt sich akzidentell, daf von
beiden ein und dasselbe Akzidens ansgesagt wird, !)

Dasjenige, das dem Wesen?) nach eins ist, ist enbtweder
eins im Genus oder eins in der Art, und dies ist dusyamge das
dureh die Differenz eins ist. Tin anderes ist eins durch die
Ahnlichkeit, oder durch das Substraf, oder der Zah!") nach.
Letzteres, rhs numerisch eing, ist mamchm'tl eins durch die
Kontxnmmt,*) manchmal durch die Kontiguitit (wortlich durch

) Vgl Arist. Loe.: zd pby dlzeouor xal yovmxmv (v Aéyeran) on
pin ovaig nwtﬂlﬁqu' (Avicenmn II), w0 ot ;mumxav xal Noploweg, G
Naregoy {}urrpq: au;zﬂeﬂq,csv (Avicenna I) wuavrmg 8k seltv &l }'évovg aliv
inl Ty xeddlov rwar; dropudwr Lyyrar 1o ovufefyxedc, olow fiu &rpwmnog
18 wotd xal povgixog drBpwnog, Diese Einheit im universellen Begrific
giht Avieenna in etwas abweichender Auffmsnng als dritte Art der wkzi-
“entellen’ ]Jmluub “Aufl T und TIT lassen sich die Wurf.e anwenden: o Tow
‘whrdy TPOMOY e wta{x,(ﬂ, alle w0 ,uav (111} ¢ yivog xel év tf odole
(in der weiien Farbe), w6 di(Dug &g § wédog tffg oduig.

%) Vgl Arist., Metnph. 1016136 w@r 88 xad bavrd (per se) & lEj’ll-
;u'uul' Tt ,uiv ):) TOE T GUPERH eiver, olov rpuxe).)og Jm;uu xul ypuy;n;
xlay xtxupyﬂfr{ y, auregne B, ;mx Jeyetar .., rn.run- di TotToy ,u&llm’ Ep
m rpvﬂl’t ovreglf 1 wegeg, suvegic di diyerae, ob .exm;mr; ,rmt xeld abro .ml
,ur: gy 16 nlhug, ih. 1016 n.J T TE Jr; Ddewsg auveyy Cl' lf.‘ycmx, by Eyy

rigepey, wel Foe pEldov T gy Erviita xuywu' Rl T et e tﬂv'g :cE.ca:p.-” '

pfvge pidlor fry i 17 I.I’L dllor wponov Iy depera nu 10 um:xcuzevov
{aruh. tnumlu) nf elfe el adidpagoy, ml'uﬂpo(m 4 d lJJlm()[‘tDl‘ 0
Eld'm:; xaru rqp wlofyerr; ib. 24: ).Lycrm 4’ cv arel wy T4 )'L'mg Ep Jmfprpou
mu; rwnxm,ue:mg Srapupuic; b, 32: Fr 9t 8 lé;fr:mt Jowy & loyog 6 TO ri
Ui eiray ?a-,-wv {die Wesenheit) RJ:(:[(JU’(J!; npug fzor wor dylobyre tf 1;1-
m'm 10 mpdypee; iho 1016 b 1 Hlwg gk e 3 vmﬂug aJmeEtag i voloe ra
togr elvae 2wy Fvarae ,(w(umu ,uqu FOOMY JITE TORY pojTE J.oym pm~
lare ralre B, Td ;n v uvv RAETITN uf h}'zrm wp Lrspm- LI nmew r,r
neugey § bpewr § ompds woelear Fv, te b npdiwg depdusva Ev o dw o
opela gric.

N Cod. e: e Individuam paeh®. Arist.: v riptdped Ev Metaphysik
099 b 3.
4y Arigl. Metepl. 1069 2 8 w8 w16 ovvegde,
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das Anriihren),’) manchmal ist es eins wegen seiner Art;?)
manchmal auf Grund seines Wesens.?)

Das dem CGenns nach eine ist ein solches manchmal durch
das genus proximum,!) (wie Mensch und Tier in dem Genus
nanimal") und manchmal in dem genus remotum (wie Mensch
und Stein in dem Begriffe ,corpus®). Ebenso verhiilt sich das
der Art nach eine. Manchmal ist es eins durch die spezies
proxima,*) die nicht in verschiedene Arten geteilt wird, manch-
.mal durch die species remota und stimmt-dann. fiberein mit
einem der zwei Teile der obigen Gruppe,®) wenn auch eine Ver-
schiedenheit inbezug auf die logische Auffassung vorhenden ist.
Ist ein Gegenstand nun eins der ,Art“ nach, so ist er not-
wendig auch eins durch die ,Differenzt.

s ist bekannt, daB das dem genus nach eine der Art
nach vielfiltig ist, und daB das der Art nach eine manchmal
der Zahl nach vielfiltig ist, manchmal auch nicht,’) wenn nim-
lich die Natur der Art ihrem ganzen Begriffe nach in einem
einzigen Individuum vorhanden ist.’) Dann ist sie in einer ge-
wissen Hinsicht ,Art” (insofern sie durch Genus oder Differenz
bestimmbar ist), in einer anderen Hinsicht aber keine Art
(sondern Individuum und enthilt keine Vielheit von Individuen
~untersich, “wie jede Art der sublemarischen Dinge); denn ein
“solcher Gegenstand ist von einer Seite universell, von einer
anderen Seite nichl universell (sondern singuliir). Denke nach

") Arist. Metaph. 10820 20: Fu e piv dof dotly Ov, té oF pifer, o
Ok Sloer, @y obber vddyerar Smdpzery taly povdewr 2 dv f dude xad
%) Ariat. 467 b26: v elder O,

*) Arigt. 820 b 14: 8 wd Adpyp und dy § odole plu.

") Arist. Metaph. 1016 028: vubra dt ok pdv olirwg v Adyerae (olov
Trrog avbpwios xiwy By 1) 0wk &k 1d dvw yiveg, § tadtéy Adyerws, &r 3
tedeviale 106 yivovr iy Té drwtfpe totwy,

£) Wirtlich: ,durch eine ap. pr.¥

€} Das, wus von cinem gewissen Begriffe aus ols genuy proximum n-
gesehen wird, erscheint von einem hohercn Begrific aus nls species proxima.
Ferner ist species remota und genus proximum identisch.

"7 Dies triftt zn bei den rein geistigen Substanzen, den Engeln (vgl
Fartbt, Ringsteine Nr.23) und auch den Himmelsphiiren, deren Wesenheit
die ganze, ihnen za Verflignng stohende Materie ,actuieren® und erfassen.
Flir ein weiteres Individunm derselben Art st dann keine Malerie mehr ver-
fiighar,
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iiber dieses Problem an dem Orie!) wo wir die Lehre fiber das
Universelle dariegen oder ziehe zur Vergleichung andere Kapitel
herbei, die bereits voransgegangen sind.?)

Das in der Kontinuitit eine ist ein solches, dal in ge-
wisser Hinsicht aktuell?) eins ist, in anderer Bezichung aber
eine Vielheit enthiilt. Das in Wahrheit Iine ist ein solches,
das nur der Potenz+) nach eine Vielheit enthiilt. s existiert
entweder in den Linjen und ist dort eine solche, die keinen
‘Winkel bildet — und auch in den Tlichen, niimlich die ein-
fache (ebene) Fliche, ebenso in den dreidimensionalen Korpern,
nimlich der Korper, der von einer solchen Fliche umpeben ist,
die keine Unebenheit nach Art eines Winkels enthilt. Mit diesen
ist, verwandt dasjenige ,,ine", in dem aktuell eine Vielheit ent-
halten ist; jedoeh liegen die Endpunkte dieser Vietheit auf einer
gemeinsamen Grenze,®) wie z. B. die Summe zweier Linien, die
einen Winkel umgeben. Verwandt mit diesem ist dns Ding,
dessen Endpunkte sich in einer solchen Weise beriihren, daB das
Ganze einem Kontinum darin @hnlich ist,®) daf die Bewegung
des einen Punktes notwendig in Verbindung stelit mit der eines
anderen. Thre Rinheit verhilt sich dann wie eine Tolge aus

© ) Abh IV, 8 Ende und Y, 2.
Ty Logik I Teil, T, §—~11.
) Vel Arist,, Metaph. 1023 b20: vd dk ovvegle xal nemepuapdvoy, drav
B v de ndelovwr § Brupepydvrwy, pdlote pkv duvduer, e 0t uif, dvepytic.
Tovtwy §'dvedy palkov té pioe § tigvy towabra, domep xal dnl tof vdg
Xeyoper.  Thomas unterscheidet (Sum. theol. 142, 1 Obi. 1): quantitaa eantinun

intrineecs, quae dicitur magnitude und quantitns continue extrinseca, quae
dicitur locus et tempus,

~A)-Ariat-Phys. 1851 10:-6lg dmepor yap- Steeippron €6 -auveybg,

%) Arist., Metaph, 1009 a5: 16 di oursyke Snep Exduevdy o 3 énrdueror.
Adyw b ovvepkg Orey Tdutd ylrprac xal bv 18 Exatépov mhpae olc Hmrovra
xal avvégovrar, dote dflov Hre 0 owveyic v rovrog 4% oy B v miguxe
ylyvealar xute Ty odvayer. o
% Vel Arist., Phys. 227018 w0 plv yap dncopevor dpelijs avayxy
el und Metaph, 1016 a b, von Avieenna fust wirtlich wiedergegeben: svvegds
8t Myetou, ob xivgow ple xe®' advé xel pf oldy e &lAws. Thomas,
Metaph, V, 1.6 med.: Non enim ypossibile est in coniinue, ut diverane partes
diversis motibus moveantur, sed {otum continuum movetur uno motn. Dicit
eutem secundum ge¥ (xo# edrd) quin possibile est ub eontinuum movestur
uno mode per se, et une wlio vel pluribus per nceidens; sicut si homo movetur
in navi per se contra motum navis, movetur nihilominus motu novig per ne-
cidens ... non enim contingit in contivne, qued una purs moveter eb alin
quiescat, .
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der Finheit der Bewegung; denn hier (in dieser Einheit) legt
eine enge Verbindung (von Teilen) vor. Diese verhilt sich wie
die Glieder des Korpers, die aus anderen Gliedern zusammen-
gesetzt sind.  Im vorziiplichsien Sinne verdient den Namen des
Einen dasjenige, dessen Zusammensetzung eine natitrliche, keine
Liinstliche ist. Kurz der Charakier der Einheit in diesen letzten
Beispiclen ist weniger vollkommen. Lir entfernt sich von der
FEinheit der Kontinuitit und nihert sich der Rinheit der Juxt-

~appesition.') Die Kinheit der Kontinuitit enthilt in vorziig-

licherem Sinne als die der Juxtapposition den Charakter der
Finheit, Der Grund dafiir ist der, dal die Finheit der Kon-
tinuitit keine aktuelle Vielheit in sich enthiilt, wihrend die
Kinheit der Juxtapposition (das Kontignum) eine aktuelle Viel-
heit in sich birgt. In ihr besteht also eine Vielheit, die durch
eineg Tinheit gleichsam bedeckt wird, ohne daB letztere die
Vielheit anfhobe. Die Einheit der Kontinuitit wird entweder
in Verbindung mit der Ausdebuung allein pedacht, oder sie
exisliert verbumnden mit einer anderen Nntur, So ist die Rin-
heit 2 B. Wasser oder Luft; oder es haftet dem der Kontinuitiit
nach ,Einen" wie ein Akzidens an, dad es im Substrate eins

ist; denn dns Substrat, das im eigentlichen Sinne ein Kontinum

darstellt, ist ein einfocher Kérper, von einer und derselben
Natur. In den Naturwissenschaften (L Teil, ITT 1 und 2) hast
du dieses bereits gelernt. Daher ist also das Substrat der kon-
tinujerlichen Finheit such seinerseifs eins durch seine Natur,
insofern diese micht in verschiedene Wesensformen?) zerfillt.
Wir lehren vielmehr, doB das der Zahl nach?) eine unzweifel-

CDaft micht der Zahl nach teilbar ist, insofern es in der Zahl

eins ist. Jo sogar jede andere Art der Einheit ist nicht teil-
bar, insofern sie eine Einheit bildet. Jedoch miissen wir dasselbe
betrachten hingichilich der Natur (Wesenheit), der die Rinheit
als Akzidens zukommt. Daher ist das numerisch Bine teils ein
solches, in dessen Natur, der die Tinheit uls Akzidens zukommt,

Y Arist., Phys. 331 828: owregf] pbr oy 1o Buyora B, anruyevu &

_&lucz, Lediic & by pydky ustelh ovyyevig.

Y) Cod. e: ,Diese aind vorhenden in dem Substrate der ZNHLIEMEn-
geasetaten Kdrpoer®,

3 Vgl Arist., Topik. 103 0 88: padtore & Suoloyovudveg v vy appd
Ty m:(m TR Juxu léyfa.'}m EinE dk xul Tofro dradlfon$ar wieovn-

G, xvprdrara pby xel mpdrwe Jrev dvdpnn: 4 ooy tq _rqpr_q_v__q:y_:_dp;)p._ _
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es micht liegt, daB sie eine Vielheit von Individuen bilde, wie
z. B. der eine Mensch,") teils ein solches, zn dessen Natur jene
Bestimmung gehirl (da8 sie in selbstindige Individuen zerfallen
kaon). So verhilt sich die Tinheit des Wassers und die der
Linie; denn manchmal wird die Binheit des Wassers in viele
einzelne Teile und chenso die Linie in viele Linien zerlegt.
Dasjenige Tine aber, das seiner Natur nach nicht in eine Viel-
heit zerfallen kann, kann entweder in anderer Hinsicht eine
‘individuelle Vielheit bilden, oder nicht. ‘Wie das Frste verhilt
sich das numerisch Tine z. B. der Mensch. Er zerfillt nicht in
eine Vielheit von Individuen zufolge seiner Natur (als Indi-
viduum), d. h. insofern er ein {(bestimmter) Mensch ist, wenn
man ihn teilen wollte;?) jedoch ‘bildet er in einer anderen Hin-
sicht eine Viellieit von Individuen, wenn er in Seele und Leib
geteilt wird. Daher besitzt er eine Seele und einen Lieib, olne
daf jedoch eines dieser beiden ,Mensch® sei. (Brst die Zn-
sammensetzung der Teile ergibt das Wesen des Kompositum.)

. Das numerisch Tine ist im zweiten TFulle nichi  teilbar.
Dieses bildet zwei Gruppen. Es stelll entweder ein Wirkliches
dar, das, trotzdem es ein Ding ist, das nicht teilbar ist, noch
eine andere Natur (neben der Natur der Tinheit) besitzt, oder
“nicht. Tst “das Bine “also ein Wirkliches, das neben dieser Be-
stimmung (eine res indivisibilis zn sein) noch eine andere Natur
besitzt, so kann diese Natur eniweder die vitumliche Lage sein
und etwas, das der riumlichen Loge wesensverwnndt ist. Dieses
ist der Punkt.®) Derselbe ist nicht teilbar, insofern er ein
Punkt ist, noch auch in einer anderen Hinsicht. Dabei besitzt
er neben der erwihnten Einheit noch eine andere Natur, (Er
+ sl Prinzip und Grenze der Tinie, abgesehen davon, dns er eine
res indivisibilis ist) Oder diese andere Natar ist nieht die
viumliche Lage, noch etwas ilr Verwandies. Dann ist die Ein-
heit z B. ein Geist, oder cine Seele, Der Geist besitzl cine
Existenz, die verschieden ist von der Bestimmung, die gegeben
ist durch die Unieilbarkeit. Dabei besteht dieses Wirkliche
nicht in einer riumlichen Lage, noch ist es in seiner Natur

') Die prima substentiv ist nicht universeller Natur, knnn deher nicht
vou einer Vielbeit nuspesngt werden.
%) Als Teile erhielte mun nieht einzelne Individus des Menschen sandern
deren logische oder reale Bestandteile,

") Vel Arist,, Pryeh. 40900: 4 ydo aripper) povds douw Staiv lyowoa,



160

(selbst) teilbar, noch auch in irgend welcher anderen Hinsicht,
Diejenige Einheit ferner, in der keine andere Nntur enthalten
ist, verhilt sich wie die Einheit selbst, die das Prinzip der
Zahl ist. (also die numerische, nicht die ontoluglsche noch die
geometrische), d. h. eine snluhe Einheit, die mit einer anderen
verbunden o} Summe eine Zahlt) ergibt.
Zu diesen Arfen der Einheit gehort dasjenige, dessen Begrift
logisch nicht geteilt wird (noch werden kann),?) geschweige denn,
- dab er-eine muterielle oder riiumliclie oder zeitliche Teilung zuliefe.
Wir wollen nun die (Arten der) Teilung aufzithlen, die anf
Grund einer Finheit (als MaB) und der Kontinnitit eine Vielheit
von Einzeldingen bildet, und zwar ebenfalls®) insofern dem Dinge
die einheitliche Natur zukommt. Eine solche Art der Teilung iat
z. B. diejenige, deren individuelle Vielheit in der Natur statthat,
die in sich selbst durch eine Vielheit,!) gemessen (und meBbar)
ist, und zwar eine solche, die verschieden ist%) von der Einheit
(des Ganzen d.h. der Wesenheit, die die Ausdehnung als Ganzes
besitzt). Diese ist die Ansdehnung. Tine andere Art der Teilung
ist diejenige, deren Viclheit in einer solchen Natur statthat, der
die Einheit, die durch eine Vielheit gemessen wird, nur infolge
einer anderen“) Ulsnche zukommt D1e3 1st der emfnche Kbrper

: ‘) Vil Anﬂt Metupl: 1058 80: & & agu‘}yu; wAfog povadwr,

) Darunter verateht Avicenna die Qottheit, deren Hauptmerkmal nech
koranischer Theologie die Tinheit ist.

%) Mit dem oben Erwilmten stimmi diese Art der Teilung darin Hiber-
ein, dnfi dor getsiltc Gegonsiand abgesehen von seiner Rinheit, eine hestimmte
‘Wesenlieit (Natur) besitzen mufl,

4 Nur day Quentitative st per se teilbu.r, dus Qualitative dnpegen nur
...per.aceidens, d. h. insofern. die Qualitit in.einer. substuniin quante vorhanden -
igt. Vgl Arist., Metuph. 10208 7: Houdw Aéyerat 1d dterperdy elg dvundpyovia
dy éxurspnv 7 Exaszov Ev tr xul 10de 1 néquev alvm wAfbog ply ody
nogdy T dy dpiduntor g, pdyebos ok &v wetppréy § und Thomas, opuscul.
XLIV (ed. Vives) ir. IO, 1; Continun quantitas dieitur cuiue partes ad unum
communem terminum coiaulu.ntur, quin omnes sunt coniunctne et non sunt
actu seéparatae, sed suni separabiles,

) Cod. 43 ,eine solche, die herommt von der Einheit, &k (4 GL) die
Vielheit ist in eigentiimlicher Weise ableithar von der Einheit®,

®) Die Ausdebnung besitzt neben der Bestimmung eine quantites con-
tinur zn eein, keine ,Wesenheit¥, wie die, durch welche die Dinge der
Aubenwelt zu Arlen und Einheiten werden. Die Einheit der Ausdehnung
ist horgestellt durch dieselbe , ratio®, die auch per se teilbar ist. In den
Ubrigen Dingen ist die ,ratio® oder ,Ursuche® filr die Binheit verschieden

von der fiir die Teilbarkeit, wic esse wyusm verschieden ist von esse unum.
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wie z B. dus Wasser; denn dieses Wasser ist numerisch einst
und ist zugleich , Wasser"; es enthilt aber in sich die Mbglichkeit,
in viele, numerisch verschiedene Teile , Wasser* zerlegt zu werden.
Der Grund dieser Zerlegbarkeit ist nicht die Natur des Wassers,
sondern eine (vom Wesen des Wassers verschiedene) Ursache,
die mit dem Wasser in Verbindung steht, nimlich die riumliche

Ausdehnung. (Denn weil das Wasser das Akzidens der rium-

lichen Ausdelinung besitzt, ist cs in viele Teile zerlegbar) Daher
bilden jene numerisch vielen Teile des Wassers der , Art" nach,
und ebense jhrem Substrate nach eine Rinheit; denn ons der
Natur jhres Subsirates ergibt es sich, daB sie sich aktuell vor-
binden zn einer numerischen Einheit. Anders verhalten sich
die Individuen der Menschen; denn ans einer grofen Anzahl
ihrer Substrate ergibt sich nicht, daf sie sich zu dem Substrate
eines einzelnen Menschen verbinden. Freilich, jeder einzelne von
ihnen ist durch sein Substrat, das selbst ein einzelnes ist, ein
einzelner. Jedoch ist die Summe, die aus dieser Vielheit gebildet
wird, dem Subsirat nach nicht ein einziges Ding, noch ist das
Verhiilinis des einzelnen Menschen gleich dem jeden Teiles des
Wassers; denn jeder Teil des Wassers ist in sich ,einer* durch
sein Substrat. - Die Summe aller Teile wird auch eine in dem

. Substrate einheitliche genannt; denn aus der Natur-der Sub-
- strate (aller Teile) ergibt sich, dufl sie sich zu einem?) Substrate

verbinden. Daher wird die Summe der Teile zu einer Einheit
» Wassert,

Jede einzelne der beiden Arten (der Einkeit die eine
Teilung zuliift) ist ferner entweder akiuell ansgestattet mit
allem, was ihr zukemmen kann, oder nicht. Trifft das erstere

- zlt;-dann-ist-sie-vollkommen-und -eine -vollendete -Einheit. Trifft -

es nicht zu, dann bildet sie eine Vielheit. Es ist nun aber bei
den Menschen iiblich, daB sie die Vielheit von der Binkeit unter-

scheiden. . Diese vollkommene Einbeit besteht entweder durch

(willkiirliche) Annalme und Feststellung (#oec nicht pdoes) wie
z B. eine vollkommene Draclhime oder ein vollkommener Denar,
oder sie wird ,eins® durch das veale Wesen (das willkiirliche
Grenzbestimmungen ausschlieft). Dies findet statt entweder
durch Menschenhand wie das vollendete Haus, — das noch nicht
vollendete Haus wird noch nicht ,ein® Haus genannt — oder durch

9 Cod, v 20 ginem kontinuierlichen®.
Hazven, Bae Buch der Uenequng dor Seele. 21
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Natur, wie z. B. die Person eines Menschen, der im Vollbesitze
seiner Glieder ist. Weil nun die gerade Linie manchmal eine
Vermehrung im Sinne der geraden Richtung zulift, die sie vor-
dem noch nicht besaB, so ist sie nicht eine ,Einheit” in Beziehung
auf die Vollendung (die keine Hinzufiigung oder Verminderung
mehr zulift). Die kreisfrmige Linie 188t aber keine Yermehrung

. zi.  Ks haftet ihr vielmehr von Notur an, dal sie den Mittel-

punkt von allen Seiten umgibt, und aus diesem Grunde ist der
Kreis etwas vollendetes und vollkommen ,eins* (perfecte nnum).

In diesem Sinne kann auch jede wmensehliche Person
»eins® sein, und daher haftet einigen Dingen die Vollendung
an wie den Personen (den ersten Substanzen) und den kreis-
ftrmigen Linien, anderen sber nicht, wie dem Wasser und der
gernden Linie.

Dasjenige aber, das durch seine Gleiehheit in der Grifle
peins® ist, ist dadurch bestimmt, daB diese Gleichheit in einer
Proportion besteht: Eg ist ,eins* so wie das Schiff in Beziehung
zum Kapitiine und die Stadt in Beziehung zu dem Kionige eine
Einheit bildet; denn beide Verhiltnisse stimmen {iberein (bilden,
insofern sie Relationen sind, Einheiten). Thre beiderseitige Einheit
ist keine akzidentelle. Sie ist vielmehr eine Einheit, dessen, was

- durch ‘beide - (den Kapitiin und den Kbnig) akzidentell vereinigt
~wird d. h. die Einheit des ,Schiffes® und der ,Stadt” ist durch

beide eine akzidentelle Einheit. Die Kinheit der beiden Ver-
hilltnisse (z. B. die Kinheit, die durch die Relation der Stadt
zum Kbnige hergestellt wird) aber ist nicht die Rinheit, die
wir als akzidentelle Kinheit definiert haben,?)
Znsammenfassend sagen wir daher: Einerseifs wird die
Einheit - entweder - von - Dingen -ausgesagt, die -eine numerische
Vielheit bilden, oder von einem Dinge, das numerisch nur eins
jst — daf wir die Arten des -numerisch Kinen vollstindig anf-
geziihlt haben,?) bewiesen wir friiker — Daher wollen wir nun
zu der anderen Seite (der Auffassung des Kinen und Vielen)

Y} Betrachiet man Schiffi ond Stadt als physische Qriflen, dann st
jhnen die durch die Leitung herbeigefdhrie Einheit der Ordnung, tf vafe,
ekridentsll, - Betrachtet man sie sber nls moralinche Gréfen, die in Bezichung
atehen zu einem Oberhaupte, dann kommt ihnen dio Bioheit per e zu. Die
verschiedens Betrachtungsweise mncht hier den Unterschied des per ae und
per nccidens.

3) Wortl.: ,wir heben sie gune umschloasen®.
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fibergehen und lehren: dic Dinge,') die numerisch eine Vielheit
bilden, werden in einer anderen Hinsicht als Einheit bezeichnet,
weil zwischen beiden (der Vielheit und der Einheit) eine be-
griffliche ﬂ"bereinstimmuug bestehi. Diese I"Ibereinstimmung be-
ruht entweder anf ciner Relation oder einem (gemeinsamen)
Priidikate, das verschieden ist von der Relation, oder in einem
Substrate. Das Priidikat ist cniweder ein Genns, eine Art,.
eine spezifische Differenz oder ein Akzidens. Aus dieser Aus-
einandersetzung wird es dir leicht, zn erkennen, dad wir die
‘Teile des Rinen in ihrem Wesen bereits festgestellt haben?)

- Aus dem vorher Trkannten weiBt du ferner, welche Art
im vorziiglichen Sinne eine Binheit ist und in erster Linie ols
Einheit bezeichnet zn werden verdient. s ist also bekannt,
daB das generisch ,Eine* in vorziiglicherem Sinne als Einheit
zu bezeichnen ist als das der Ahnlichkeit nach Eine, ferner das
der Art nach Eine in vorzliglicherem Sinne als das generisch
Eine, ferner das numerisch ine in vorzfiglicherem Sinne als
das der Art nach Eine, der einfache Korper, der in keiner Weise,
teilbar -ist, “in- vorztiglicherem Sinne als das Zusammengesetzte,
das Vollkommene, wenn es auch zu den teilbaren Dingen gehirt,
in vorzfiglicherem Sinne als das Unvollkommene.

.:Der Begriff des Binen ist kongruent3) (d. h. ebenso umfang-
reich) dem des Seienden (unum et ens convertuntur), indem das
»Eine* von jeder einzelnen Kategorie ansgesagt wird, ebenso
wie das Seiende, Jedoch ist der Begriff beider, wie du weilt,
verschieden. Beide stimmen aber darin iiberein, daf keiner von
beiden eine bestimmte!) Substanz bezeichnet, wie dir hiermit
klar geworden ist. ' o

') Die eine Botrachlunguweise geht von dem Begriff der Einheit aus,
ilie anderz von dem der Vielheit der Dinge,

%) Es kann nicht mehr Arten geben uls die nach den fhinf logirchen
Kuategoricen verschiedenen, ' '

) Vel Arist, Metaph. 1030¢10: 0 & ¥ Jdyera Boneg o L,

*) Logik II. ‘Teil, TIT; Metaph. II,



Drittes Kapitel.

Die Definiliors des Einen und Vielen!) und der Beweis, daf die Zahi
ein Akzidens ist.

Dasjenige, was uns nunmehr (nach den vorbereitenden Er-
-#drterungen  in Kap. 2) nichi leicht ist und ung als schwierige
Aufpgnbe obliegt, ist die Definition des Wesens des Einen; denn
.wenn wir sagen: das Eine ist nicht teilbar, so sagen wir damit,
dns Eine sei dasjenige, das naturnotwendig keine Vielheit in sich
enthiilt. Damit haben wir aber in die Begrifisbestimmung des
Einen die Vielheit aufgenommen. Was nun die Vielheit angeht,
so mul sie notwendig bestimmt werden durch die Kinheit;?)
denn die I2ins ist das Prinzip der Vielheit und aus ihr erhitlt
die Vielheitilre Existenz und ihr Wesen. Ferner: in welcher
Weise wir auch immer die Vielheit definieren, wir verwenden
in ihr notwendigerweise das Tine. Infolge davon ergibt sich die
Aus- drucksweise: die Viellieit ist die ans Einheiten bestehende
Summe. Damit haben wir aber die Einheit in die Definition der
Vielheit anfgenommen.

M) Vgl Avist, Metaph. 1017 8.8: pavepdy 8k zul Gre vd moAdd dvrixe-
péveg lexBhostu wf bvi. v pby pop TF p ovrerl] el T Ok 1§ dicgeTe
Egerw ojy Bhyr xod w8 eldog, 5 iy npdopy 3§ e televecdnr, 1o 8 1§ tolg
Adyove mislovg tolg ol v elvae, Jyorran
%) Dieselben Bedenken hat Avicenua betreffs der traditionellen Definition
der modi entis Kap. 1,7 erhoben. Vgl Thomna Sum. theol. X B5, 8 ad 2: unitay
eyt mensurs numeri et ideo ponitur in definitione nemeri mengorati; non autem
ponitur in. definitione divisibilis sed megis ¢ converso. Thomaa vermeidet nlso

““den cirenlus: die Einheit wird definiert durcl das non esse divisum, letzteres

aber nicht durch die Tinheit. Vgl Arist., Metaph. 10210 18: 14 &' & voi
dpeBuok dpys xel pizpor und 1016 b 18: 16 8t bl elrm dppd Todf oo
_tpelhuod el T8 yidp mpditor uérgov dpyn. Die ErkHirang ist ib, 11, 2 ad 4
gegeben: oportet quod divisio sit prius unitate non simpliciter, sed secundum -
rationem nostree spprehensionis. Apprehendimus enim simplicis per conposita;
vude definimus punctum , cuivs pars non est® vel ,principium lineae®. Sed
multitude etiam secundumn rationem (also nicht per se) consequenter se habet
ad vnum, quis divisn non intelligimus habere rationem multitndinis, nisi per
‘hee quod utrique divisorum attribuimus unitetem. Unde unwm ponitur in
definitione multitndinis, non autem multitude in definitione uning. Sed divisio
eadit in intellectn ex ipsa negatione entis: ita quo primo endit in intelleetn
ens sccundo quod lioe ens nou est illnd ens, et sic apprehendimng divisionem,
tertio wnum gunrto muititudinem.
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Ferner bringen wir (nit dieser Art zu definieren) nocl
etwas anderes (einen zweiten circulus) fertig. Dies besteht darin,
daB wir den Begriff der Summe?') in die Definition der Vielheit
cingefithrt haben. Die Summe aber ist wohl nichts anderes als
die Vielheit selbst. Wenn wir nun sagen: die Vielheit besteht
aus inheiten oder einzelnen Gegenstiinden oder Kinern, so laben
wir den Terminus der Summe mit aufgenommen. Dieser Terminus
kann aber nicht anders verstanden noch definiert werden als durch
die Vielheit. Wenn wir nun sagen: die Vielheit ist dasjenige,
tas durch Einheiten geziihit wird,?) so haben wir in die Definition
der Vielheit die Einheit anfgenommen. Zu gleicher Zeit aber
haben wir die ,Zahl® und die Mafhestimmung in die Definition
der Kinheit?) hineingebracht und diese ist umgekehrt (nur)
durch den Beprifi der Vielheit verstindlich. Wie schwer ist es
daher fiir uns, in dieser Frage etwas anfzustellen, was Beachtung
Ieanspruchen kann.

s ist jedoch miglich, daB die Vielheit fiir unseve Vor-
stellungswell auch noch4) bekawnter ist als die Rinheit,®) und
ebenso ist es moglich, daB sowohl die Einheit als auch die Viel-
heit zu denjenigen Dingen gehoren, die urspriingliche Bestandteile
unserer Vorstellungswelt sind. Jedoch besteht der Unterschied,
-daf wir. die -Vielheit in unserer Phantasie in erster Linie uns
vorstellen, wiihrend wir die Iinheit in erster Linie begrifflich
fassen. Die begrifiliche Fassung der Einheit geht vor sich ohne
tin erstes Prinzip (von dem ihr Begrifi abgeleitet wiirde), weil
das Lrfassen ihrer Erkenntnisform geistig-abstrakt ist, ja sogar
phantasicmiiBig, duo dieses nun einmal (zum Zustandekommen
des ]‘lkellnells) unnmgdurrlmh nut,wendlg ist. “) I‘mnm die

. ') Vgl .\1’1&[ l‘hya 20?!1.'1 abrw vy agtgnye‘)—u ™ ultw, ob ,u:,-’icv

Garire unl i o Je unbie Efw, robt’ ozl videiov xal Slov.

¥} Darin ist gie plso der Zohl wesenagleich. Vgl Arist, Metaph. 1036 b 16:
)l Bou Jm:g&té, Ly Todtog J.éyetm {té moAd) Eru p'e:' ryd:rm- Ztv § adffGog
Eyav dnepoyiy 7 1; c'm.lw.; ¥ mpds w1 (das zuviel) xel té d.l[,rav oaavrmg mAfdog
Eyov Elleopen, 1d 8% wr; tt(u&;wq, b el mrrlxen:ou f £l pdvor und 1020::.8
sfitag pby oby moady e Bv dpeBuyrov g, péyebos 86 &v petpyrov .

1) Dic Einheit ist Maf und Prinzip der Zahl

Y Diey vermnebrt die genannte Schwierigheit.

0y Cod. ¢ add: Diese ist hingegen hekannter fity unseven Verstand“,

9 Vel Arist., Paych. 431017 oddfnote woef &vev povtdopertog o yoyd
und Thomas, Sum. theol. T 84, 7¢: Impossibile eat intellectwn nostrum secun-
dum pracsentis vitae statiun quo pussibili corperi coniungitur, aliquid intelligere
in wetu, wisi couvertemlo se wl phontusmta.
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Definition, die wir durch Vermittlung des Begriffes der Einheit
von der Vielheil aufstellen, ist eine begrifflich-abstrakte,) und
in derselbent betrachten wir die Einheit als durch ihr Wesen
vorgestellt?) (in sich evident) und zu den ersten Prinzipien des
Denkens geltrig. Unsere Definition, die die Rinheit durch die
Vielheit definiert, ist dann nur ein Hinweis (auf ihr Wesen),
auf dem Wege der in Phantasievorstellungen gebriuchlich ist.
Wir wollen dadurch hinweisen auf einen Begriff, der in uns
rgendwie (unter der Schwelle des Bewultseins) vorhanden ist,
ohne das wir ihn augenblicklich bewuBt denken.

Wenn die Philosophen sagten: die Kinheit sei desjenige
Ding, das keine Vielheit in sich enthiilt, so wollten sie sagen,
daB das mit diesem Ausdrucke bezeichnete das begrifflich ge-
fuBte und in uns praesente Ding sei, das wir in urspritnglicher
Wese denken (die Einheit). Es steht diesem anderen Begriffe
(dem der Vielheit) gegeniiber oder ist wenigstens nicht mit ihm
identisch. Daher weist die definitio deseriptiva auf die Einheit
_ hin durch die Negation der Vielheit.?) s ist zn verwundern,
wie man die Zahl zu definieren unternimmt, indem man sagt:
die Zahl sei eine Viellieit, die zusammengesetzt sei aus Einheiten
oder Einern. Nun ist aber die Vielheit nichts anderes als die
~ Zohl - Bie verhiilt sich durchans ‘nicht wie ilr Genus. Dag
pigentliche Wesen der Vielheit besteht darin, daB sie ans Fin-
heiten zuspmmengesetzt ist. Daher ist a.]so die Lehre der
Philosophen : die Vielheit sei zusammengesetzt aus Einheiten,
dasselbe, als wenn sie sagten: ,die Vielheit ist eine lehmt“-
denn die Vielheit ist nichts nnderes els eine Bezeichnung fiir

dagjenige, was aus Kinheiten zusammengesetzt ist.

Dagegen kinnte jemand den Einwand erbeben: Die Vielheit

ist manchmal aus Bestandteilen znsammengesetzt, die nicht ein-
fachhin ,Einheiten“ sind, wie z. B. die Menschen und die Tiere.
Man ktnnte dann weiter sagen: Wie diese irdischen Dinge nicht
ginfachhin ,Binheiten“ sind, sondern Gegenstiinde, die fiir die

n Dar Begrifi der Einheit ist also in diesor Sphiire etwas Prlmllres,
der der Vielheib etwns Abgeleitetes.

) Ebensowenig wie der Begriif des Seienden konn der des Einen durch
universallera Bogrifie Jdargeatelit werden.

3 Wirtl.: Sie weist hin anf ibkn, dorch die Negution dieses von ihm®.
Des Gleiche bessgt die scholestische Lehre: Der Begriffil des Binen fligt zu
dem des Seins nur die Negation der Teilung oder der Vielheit hinzu.
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Einheiten Subsirate bilden, ebenso bilden diese Welidingé auch
keine ,Vielheit“, sie sind vielmehr nur Gegenstinde, die Sub-
strate fiir die Vielheit bilden. Tn gleicher Weise, wie jene
Dinge einzelne Gegenstlinde sind (una), nicht einfachhin (mathema-
tische) Kinheiten (unitates), ebenso sind diese Dinge eine Vielheit
(multe) von Gegenstiinden, nicht amfachlnn eine (muthematlsche)
Vielheit (multitudo).

Manche sind der Ansicht, jene Phllosophen vermieden mit

Aihrer Definition diese Schwierigkeit, indem sie lehrten, die Zahl

sei eine diskontinuierliche Quantitiit, die eine gewisse Ordnung
(ihrer Teile zu ecinander) aufweise’) Jedoch konnten sie der
Schwierigkeit anf diese Weise nicht ausweichen; denn die Quantitiit
muf, wenn sie in der Seele vorgestellt werden soll, definiert
werden durch den Begriff des Teiles, der Elntellung und der
Gleichheit (oder Ungleichheit). Der Begriff des Teiles und der
Einteilung kann jedoch seinerseits wiederum nur durch den der
(Quantitit und der Vielheit begrifflich gedacht werden. Was
aber den Bepgrift der Gleichheit angeht, so ist der der Quantitiit
bekannter als dieser fiir den richtig denkenden Verstand; denn
die Gleichheit gehtrt zu den Akzidenzien denen die Quantttlit
als proprium zukommt. In der Deﬁmtmn dieser Akzidenzien muf
der Begriff der Quantitiit enthalten sein. “(Daher darf die ,Gleich-

heit* mnicht in der Definition der Qu'mtimt verwendet werden.)

Man sugt also: die Gleichheit sei eine Ubereinstimmung {wirtlich:
s verbindung“) in der Quantitiit. Der Begriff der Ordnung (von
inheiten) ferner, der in der Definition der Zahl verwandt
wurde, gehirt ebenfal]s zu denjenigen Inhalten, die nur begriff-
lich gefuﬁt wu'den hbnnen, wenn der Begriff der Zahl bereits

" voriusgesetit ist. Diher mub ‘man einselien, dab alle diese

Definitionen nur Hinweise sind, ihnlich den ,,Hinweisen“ durch
Beispiele und sinnverwandte®) Termini, die sich ergiinzen (in
derselben Idee); ferner muf man wissen, dal diese Begriffe
entweder alle oder nur teilweise begrifflich faBbar und durch
sich selbst evident sind. Man bezeichnet dieselben durch die
hier besprochenen Gegenstiinde (als Verbaldefinitionen) nur, da-
mit man dic Aufmerksunkeit auf jene richte und sie (z. B die
Begriffe Sein, Binheit und Ding) unterscheide,

'} In dicser Definition soll die Vielbeit nicht enthalten scin. Auf diese
Weise winl der 6l &dlilwr dpwsudg vermieden,
7 Wirtl.: ;Die nahe sufeinander folgenden Worte®.
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Wir lehren daher jetzt: die Binheit wird entweder von
den Akzidenzien ausgesagt oder von den Substanzen. Wird sie
von den Akzidenzien ausgesagt, dann bilden diese also {in fhrer
Binheit und auf Grund (derselben) keine Substanz, was -
zweifelhaft ist.  Wird sie aber von den Substanzen ausgesapgt,
dann wird sie von ihnen nicht pridiziert wie eine Differenz
oder ein Grenns; denn die Kinheit iritt nicht in das eigentliche
Wesen irgend einer Snbstanz ein (bildet also keinen Bestandteil
Jerselben), sondern ist vielmehr eine Bestimnumng, die der Sub-
stanz notwendig anhaftet, wie bereits (aus Kap. 1 und 2) bekannt
ist. Wird -die Rinheit dnher von der Snbstanz ausgesagl, so
wird sie nicht wie ein Genus oder eine Differenz behandelt,
sondern wie ein Akzidens. Das Eine ist demnach eine Substanz.
Dig Iinheit ist aber der Begriff, der sich wie dns Alzidens
verhitlt. Denn das Akzidens, welcles eins der tinf Priidilkabilien
ist, kann, selbst wenn es ein Akzidens ist, nach seinem Tnhalte
ging Substanz werden. Dies kann sie aber nwe dann, wenn
man sie als etwas (ans Substanz nnd Akzidens) Zusummen-
gesetztes auffnft, wie 2 B. die weile- Farbe. Die einfache
Natur des Begriffes, der in dem des Weilen enthalten ist, ist
“notwendigerweise ein Akzidens in der anderen Be:]entung (als
- reale Kategorie), weil er in einer Substanz “(wie in einem sub-
~jectum inhaesionis) existiert und sich nieht zn ihm verhilt wie
ein Teill (vgl Arist. Kateg, 1n 24), noch auch petrennt von der
Substanz bestehen kann,

Daher wollen wir nun diejenipe Kinheit betrachten, die in
je.dm' Subst:mz enthulten ist die nber keinen Besunulh,il :lm-—
”bu:tuhen kann (nuch An, der p].itom::clu,n Tdeen). Tn dmsun
Sinne lehren wir: das Gesagle ist nnmoglich; denn wenn eing
Inheit in unkorperlicher Weise existierte, dann linnen zwei
Tille eintreten. Tatweder existieren dann zwei unkirperliche
Substanzen, die unteilbar sind, ohne dad in jener idealen Welt
eine bestimmie Natur existierte, von der ansgesagt werden
kionnte, dab sie nicht teilbar sei. Oder es miiBte dort eine
andere Nahn existieren, Das erste ist unméglich; denn nol-
wendigerweise mub es in der Ideenwelt ein Wirkliclies!) geben.

N Cod.e GL: b, eine Wesenheit®, wirtlich cine Seinsweise. Dns
esse Indivisibile setzt ein Substrat vormus, von dem es nusgesogt wird.
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Dieses Wirkliche ist dann nicht teilbar. Weun dalier dieses
Wirkliche notwendigerweise ein Wesen!) darstelll, das ver-
schieden ist von der Einheit, und hat es zugleieh die Be-
stimmung, daf es unteilbar ist, dann ist dieses Wirkliche ent- -
weder Substanz oder Akzidens. Ist es mun ein Akzidens, dann
" inhiiriert notwendigerweise die Tinheit zuniiehst in cinem Akzi-
dens und in zweiler Linie crst in einer Substanz. Tst es aber
eine Substanz und trennt sich zupleieh die Rinheil nicht von
dieser Substanz, dann existicrt sie in derselben nach Art dessen,
wis it einem Substrate existiert (also als Akzidens). Wenn
nun die Binheit von der Substanz trennbar ist, so ergibt sich,
dab sie, wenn sie sich von dieser Substanz trennt, ciner anderen
anhaften muff, zn der sie hinstrebt und wit, der sie sich ver-
bindet. Denn nacht der Voranssetzung ist die Wxistenz der Rin-
lieit mit einer substantiellen Natur verbunden, 18 kionute dann
der Iall eintreten, dafl jene Substanz, wenn diese Einheit (die
sich von der ersien Substanz ablist) wicht zu il hingelangt,
keine Iiinheil besife. Dies ist aber unmiglich. Fine andere
Moglichkeit witre, dal die Substanz ecine Rinheit, ,urspringlich*
besilzt und eine andere als Akzidens aufnimmt. Damm kommen
ihe zwel Linheiten zu, nicht wur eine, und infolgedessen miissen
-es ebenfalls zwei-Substanzen sein, “nicht “nur eine; denn jene
“Substanz ist in zweifacher Weise Hine. Diese aber ist unmig-
lich, Terner, wenn jedes ,Eine* in einer anderen Subsianz
existiert (so dafl in dem genannten Falle zwei Substanzen De-
stinden), dann kann also aunf die cine der heiden Substanzen
die Kinheit nicht @ibertragen werden) Die Diskussion betrefls
cdes Substrates, anf das die Einheit itbertvagen werden kann,

kel damit zuni“Ausgangsphnkte zivick, d fermer wird der

Gegenstantl zun zwei Substanzen.’) Wenn aber jede Kinheit in
tlen beiden Substanzen zugleich existiert, dann wiirde die Lin-
ligit zn einer Zweilieit, und das ist ein Widerspruch.

So st es also ans allen diesen Ansfithrungen klar, dab die
Hinleit, ilver Natur entsprechend, sich nieht von der Substanz
Lrennen kann, in der sie (wie cin Akzidens) existierl. Wir be-

B Wirlbeh: rutio,

¥) Bine Subgtanz kun ebensowenig wie ein Akuzidens, wufl eine andere
{ibertragen werden.

* Wenn die Einheit in sich Substanzielitit besitzt, dann erhiilt. durch
sie die Substauz, der sie anheftet, ecine zweite Substunzinlitit.
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ginmen dalwer die Diskussion wnd lehren: nelimen wir an, die
beiden unibrperlichen Substanzen (5. 1832} der Rinheit seien
nicht einfachhin dadureh bestimmt, dab sie nicht teilbar seien,
sondern die Einheit bilde ein Wirkliches, das nicht teilbar ist.
Der Begrifi des Wirklichen tritt dann in den der Tinheit ein
und ist nicht (nur) Substrat derselben (sondern Leil des Wesens). —
Nehmen wir ferner an, dafll diese Einheit sich bereits von der
Substanz  getrennt hat. Wenn es nun wiglich ist, dafl sie in
sieh (pu‘ se) existiert, so stellt sie cin Wirkliches d:ll' dus nicht
teilbar ist and unkérperliche Natur besitet. éuglemh aber ist
(vach den Voranssetzungen) die Einleit nicht nnr ein Wirklicles,
das nicht teilbar ist, sondern sie ist ein substanzielles Wirk-
liche, das wicht teilbar ist. (Sie mufl eine Substanz sein), -weil
dieses Wirkliche (in sich) nicht in einem Substraie Bestand hat.
Dann alse kann den Akzidenzien in keiner Weise der Charakter
der Tinheit zukommen. Wenn ilmen aber dennoch eine pewisse
LEinheit zukemmt, so ist ihre 13inheit verschieden von der ‘der
Substanzen. Die Tinheit wird alstann in aequivocer (oder
analoger Weise, nicht univoce) priidiziert. Daher sind anch die
Zablen teilweise zusammengesetzl ans der Rinheit der Akzi-
denzien, teilweise ans der Winheil, der Substanzen.

~'Wir wollen nun betrachten, ob beide (mum:. per ucudLns
‘und unitas per substantiam) in dLm Begrille HHin Wirkliches zu
sein, das npicht leilbnr ist* (univoce aut aequivoce) iiberein-
stimmen oder nicht. Stimmen sie nieht iiberein, so muf die
Einheit in einer von beiden Arten ein Wirkliches sein, dns teil-
bar st (weil ihr das Unteilbarsein nicht zukommt), in der
anderen sich anders verhalten (also unteilbar sein). Mit dem
“Ausdrucke’  Einheit der Alzidenzien oder Substanzen® bezeichnen
wir nun aber jenes nicht. Wir wiirden dann in einer der beiden
Arten mit ,inheit® ein Ding bezeichnen, das nicht ein Wirk-
liches davsielite, das nieht teilbar wiire.") Wenn aber beide
(univoce oder analogice) in diesem Begriffe iibereinstimmen, so
ist derselbe der ,ein Wirkliches zu sein, das nicht teilbar ist*
und gerade dieses verstelien wir unter dem Worle | Kinheit®.
Dieser Begrift ist umfassender als derjunige, den wir oben

1) Thun klime also dag Wesen der Einheil nielt zu. Vel Thowas, Sun.

theol. 1, 11 nd i voum quod convertitur cum ente, non addit vem alignam
stprn g, sed significat substantinm entis, prout est indivisa.
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erwiilmt haben; demn jenem oben erwithnien Begriffc hafiete
abgesehen von der Bestimmung ein ens indivisnm zu sein, auel
die andere Bestimmung an: ein substantielles Wirkliche zu
sein; denn es war (nach der fritheren Dorlegung) moglich, dieses
Sein  als korperlose Substanz anzunehmen. Der Bepriff der
Kinbeit ist nun notwendigerweise, wenn cr eine Substanz be-
zeiehnet, nicht etwas, das dem Akzidens per wodum accidentis
zukommen kann. Es ergibt sich aber nieht umgekelit, dab er,
wenn er ein Akzideny ist, der Substanz nicht nach Art eines
Akzidens znkommen kinnte; denn der Substanz komnb das
Akzidens zn und durch die Substanz besteht das Akzidens.
Umgekelrt. kommt aber dem Akzidens nichi, die Substanz per
‘modim accidentis zu. Dann mible die Substanz in dem Akzi-
dens wie in einem subjectum inhinesionis bestehien. Daher ist
der Begriff der Rinheit, der (Substanz und. Akzidens) znsammen-
faBt, umfangreicher als jener Begrilt?) Unsere Diskussion abor
beschitfligl sich mit dieser (uiverselleren) Art der Rinheit und
zwar mnr insofern sie ein ,Wirkliches ist, das nicht goteilt
wird® olme dafl wan  andere Beslimmungen {z B, die der
Substantialitit) hinzufigte.

- Dieser (nniversellere Begriff der Binheit) N8t sich nicht

Cvon den Substraten, in denen er ist; trennen; sonst wirde er

Zi jenem anderen, dem weniger universellen Begriffe werden.?)
Wenn daher dies unmiglich ist, .. daB die Einheit ain Wirk-
liches sei, das nieht Leilbar ist, und sowoll in den Akzidenzien
als auch der Substanz existiert, wnd dsB sic frotzdem (fir sich)
getrennt von der Malerie existieren kinnte — sie miibte dann
eine Substanz sein, die einem Akzidens per modum naccidentis

inhiirierte, — und wenn es ferner nnmoglich ist, dal nach einer
anderen Annalime die Xinheit in der Substanz und in den
Akzidénzien (wesentlich) verschieden®) sei, so ist das klar, dal
die Einkeit in ilwem vealen Wesen ein akzidenteller Begrift

} Coit. e Gl: b der des substentiellen Wirklichen®, der nur eine
cinzelne Art der Binheit definiert.

%) st die Binheit ein goperdr, (L I dann sic obne Materie fiir sich
bestehen; dunn mull sie suel Substanzialitit annehmen.  Die skzidentclle
BEinheit knun sie donn wicht mehr in iheen Unifing einsehiicBen.

% Dann kinwte die Eisheit anr aequivoes von den Akzidenzien nnd
den Substunzen  ansgesagh  werdew.  Dieser Fall wunle aber oben aug
peschiossen,
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ist und dalb sie zu den den Dingen notwendig inhidrierenden
Bestimmun gen gehbrt.

Men kann dagegen nicht den Einwand erheben: diese Rin-
heit ist ‘nur in dem Sinne nicht trennbar (d.h. keine Substanz),
wie die abstrakten Begriffe sich (von ilwen Substraten) nicht
trennen, indem sie (dunn, wenn die Trennung eintrite) ohne
ihre Speziﬁscheu Differenzent) bestehen wiirden. Ebensowenig
trennt sichh z B. der Begriff ,homo* von dem des ,animal“.
Der Umstand also, daB diese Art der Trennang unmdglich ist,
hat mnicht zur Konsequenz, da8 es (dss Nichttrennbare) ein
Akzidens se¢i. Diese Konsequenz ist vielmehr eine Folge nur
jenes Umstendes, daB eine solche Trennung (von Einheit und
Substrat) unmiglich ist, wie sie einer aktuell existierenden und
individuellen Wesenheit?) zukommt. Und daher lehren wir: die
Sachlage wverhillt sich nicht so (wie die Begriffe homo und
animal); denn das, was wir als einen universelleren Begriff
vorausgesetzt hatten (die Einheit, die die substanzielle und akzi-
dentelie in sich einschliefit) verhiilt sich zu dem engeren Be-
grifie (der Einheit als akzidentelles oder substanzielles Wirk-
liche) nicht wie das Teilbare (das Genus) zn dem durch eine,
sein (spezifisches) W esen konshtmerende leferenz Getellten
} '(z.B animal rationale). '

~ Wir haben hiermit du.lgetan daB die Winheit nicht in dxe
Definition der Substanz oder des Akzidens eintritt?) Sie be-
dentet vielmelr (im Verhiiltnis zum Gegenstande) die Beziehung
eines notwendig anhaffenden Akzidens, das universeller Natur
ist. Wenn wir also anf den einfachen und (in den verschiedenen
Arten des Tinen) sich gleichbleibenden Teil des Begriffes der
‘Einheit (auf ihr Genus) hinweisen, so ist dieser wesentlich
unterschieden von der deternumert;en Natur (den Arten der Ein-
heit oder ihren Differenzen), die sich mit der allgemeinen ver-
bindet. Sie verbindet sich aber nicht mit ilir wie das Wesen

1) Demnnch kinnte div Binheit vhenso wynt wie der Hegriff howmo eine
Substanz bezeichnen.

) Worthich: ,ratio®. Die Unmiglichkeit einer logischen Trennung ist
“also noch kein hinreichender Grund, dic Rinheit als etwns Akzidentelles zn
bezeichnen. Es mufi vielmebr dic Unmiglichkeit einer physischen Trennung
vorliegen. Vgl Arist. Kntegor. 10 24,

2 . ho lie Tinheit dst weder als Substunz, woch als Akzidens zn
bezeichnen,
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der Farbe (Genus), das in der weiBen Farbe (der Spezies) ent-
halten ist.') Wenn es daher richiig ist, daf dieses universelle,
notwendige Akzidens (die Binheit) nicht trennbar (xwptorar)
ist (von dem Substrate), dann ist es auch richtig, dab das Prii-
dikat, das ein notwendiges und universelles Alzidens bezeichnet,
(das Pridikat der ,Kinheit*) ein Terminus ist, der (wie die
Adjektiva) abgeleitet wird von einem Worte, das einen einfachen
Begriff bezeichnet?) und dieser ist der Begriff der Kinheit.
Jener einfache Begriff ist ein Akzidens. Wenn daher die Ein-
heit ein Akzidens ist, dann ist auch die Zahl, die aus Einheiten

zusammengesetzt ist (entgegen der Ansicli des Pythagoras) ein
Akzidens.

Viertes Kapitel

Die. Dimensionen®) sind  Akzidenzien,

_ 1. Das Wesen dor Ausdehnung.
- Die kontinuierlichen (physischen) Quantitiiten sind die
. Dimensionen . der kontinuierlichen - Korper, 4) “Der Kiirper, der
‘Quantitiit ist (der mathematische Karper), ,ist® die kontinuier-
liche Dimension selbst. Er ist der Koérper in dem Sinne der
Wesensform,*) wie du es bei vielfachen Gelegenheiten ) kennen
gelernt hast. FaBt man aber den Kirper nach dem anderen
Bepgrifte, zufolge dessen er unter die Kategorie der Substanz

gehort (substantia corpora), so haben wir inbezug auf ihn das

') Die Einheit verhiilt sich nlao wie die Transcendentalia Gna, verum.
bonum, aliquid, die keine Gattungen im strengen Sinne des Worles sind.

%) Die grommoatische Form, durel die man die Einkeit von einem
Gegenstande prildiziert, dorf also keine subatantivische sein, weil die Einkeit
nicht die Substanz, sondern nur das Akzidens des Gegenstandes ist, Die
Akzidentin werden aber in adjektiviseher Weise priidiziert. Res est unn
non unitas,

*} Unter Dimensionen versteht Avicenna die kontinnierlichen Quantitilten,
In dem Nebeneinunder der Dinge iat dies der Rium und die Ausdehnung; in
dem Nucheinander ist es die Zeit (vgl Ende dicses Kupitels).

“) Sie sind nlso Akzidenzien, die dem Korper unhafien,

*) Er ist reine Forne des Kérpers, Tdenlktrper.

* Abl, IT, 2,
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Problem bereits behandelt.!) Diese Dimension besiehl, wie ein-
leuchtet, ,,in“ einer Materie. Sie kann zunehmen und abnehmen,?)
withrend die Substanz als solche immer- bestehen bleibt. Infolge-
dessen ist sie notwendigerweise ein Akzidenz?) Jedoch gehbrt
sie zu denjenigen Akzidenzien, die von der Maierie abhiingip
sind, und aunch von einem Dinge, das in der Materie existiert.s)
Denn die (individuelle} Dimension kann sich nicht von demn Stoffe
trennen, es sei denn hichstens in der Vorstellung. Thensowenip
_ kann sie sich von der Wesensform trenuen, die der Materie zu-
kommt. Denn die Dimension eines Dinges, das Dimensionen
annehmen Xann, verhillt sich in dieser Weise. Diese (bestimmte
Dimension} kann nwe existieren in diesem bestimmten Dinge,
wie' auch ebenso die Zeit nieht durch dasjenige Kontinum be-
steht, das man mit Ausdehnung bezeichnet (sondern nur durch
dasjenige Koniinum, das eine Bewegung darstellt. Von diesem
Bubjekte 1#08t sich die Zeit nicht trennen). Diese Dimension
besteht darin, da8 das Kontinum sich darstelll als etwns, das
mit dieser bestimmten Einlieit so und so oft gemessen wird, sei
es nun, daf die Messung endigt oder nicht, indem man sie sich in
der Kinbildung) als unendlich vorstellt. Dieses jedoch wider-
spricht dem Umstande, da das Ding die erwiilinten Dimen-
sionen ®) -annimmt. In - diesem Umstande ist der eine Korper
“also nicht von dem anderen unterschieden. (Jeder Kirper mub
bestimmte Dimensionen besitzen.) Dab er aber mit dieser be-
stimmten Xinheit so und so oft gemessen wird oder daB die
Messung mit dieser Kinheit. nicht aufhdrts) darin unterscheidet
sich der eine Kirper von dem anderen.

Jener Begriff (habere tres dimensiones) ist die Quantititt
des Korpers; dieser (habere tales diménsiones, das , bestimmte"

1) Neturw. I, Teil T wad 1T,

%) Vgl Arist, Melnph. 1060011 adfgarc 0k xal piio 4§ xard tév
nocoy (puetafoly). Dadurch, dafl die Substanz dieselbe bleibt, wihrend ihre
Quountitiit sich veriindert, erkennt man, daB die Quantitit nnd Dimension
Alczidenzien sind.

" Cod. ¢2 4 b, der Wesensform®.

4 In der Wirklichleit existiert nlgo lein molches nktuelles Unendliche.
Vgl Arist., Phys. 2060 7: 81 pbv odv dveppela ofx Eonr oGpu dmepor,
purEpoy fx TovTwy.

%) Die Dimensionen kbnuen zu- oder abnehmen, Das Unendliche kann
rber weder vermehrt noch vermindert werden.

8) Cod. & 20 unendlich ist®,
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MaB der Dimensionen) ist seine Wesensform. Diese bestimmte
Quantitiit ist durchaus nicht trennbar von dieser individuellen
Wesensform in der Einbildung; jedoch konnen sich beide zu-
sammen, diese bestimmte Quantitit wnd die Wesensform, von
der Materie in der Rinbildung trennen.

Die Linie und die Fliche besitzen dementsprechend beide

-zwel logische Bestimmungen, die, eine: Grenze, und die, eine

Dimension zu sein. Die Fliche!) ist ferner noch dadurch be-

_stimmt, dof man zwei Dimensionen nach Art der oben erwihnten

in ihr annehmen kann, d. h. nur zwei Dimensionen, die sich in
einem rechten Winkel schneiden. Ferner kann sie auch ge-
messen und nach einem einheitlichen MpBe bestimmt werden

und  grifer oder kleiner sein. Sodann kénnen in ihr auch

Dimensionen entsprechend den versehiedenen {mathematischen)
Figuren angenommen werden.

Daher wollen wir nun diese Zustinde in der Fliche be-
trachten und wir lehren: Die Bestimmung, zwei Dimensionen
annehmen zu konnen, kommt der Fliiche nur sus dem Grunde
zu, weil sie Grenze des Korpers ist, der aufnahmefithig ist fiir
die drei Dimensionen. Der Umstand, def die Fliche (worilich:
des. Ding) Grenze fir etwas ist, das die drei Dimensionen

- annehmen kann, und zwar: gerade insofern sie Grenze eines so

beschaffenen Gegenstandes, nicht etwa Grenze irgend eines
beliebigen Korpers?) ist, hat zur Folge, das die Fliche auf-
nahmeffihig ist fiir zwei Dimensionen. In dieser Hinsicht (als
Grenze des dreidimensionalen Korpers) ist die Flichs nicht
(primo et per se) Ausdehnung. Auf Grund dieser Hinsicht ist
sie vielmehr ein Relativest) Ist sie aber ein Relatives, dann

~kann-sie nur eine-Aunsdehnuug sein Den Unterschied “zyischen

dem Relativen im aligemeinen Sinne und dem Relativen, des die
Kautegorie ist, die nach dem, was wir frither ) auscinanderpesetat
haben, keine Dimension, noch auch eine Qualitit sein kann,— diesen
Unterschied hast du bereits kennen pelernt. Sie ist aber nDimen-
sion”, aufl Grund der anderen Hinsicht, wodurch sie sich ven

') Vgl Arist., Motaph. 1048 b 27: 16 6z Seaeperdy dnimedoy und 208 o §:
pebyedog o dnl dvo Enincdor.

¥) Wortl.: ,Grenze schlechthin®.

) Sie sieht wu dem Kbrper in Relation. Wortl: ,ein Hinzugefirtes".

4) Logik IT, Teil TV, 3.
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anderen Fléachen unterscheiden?®) kann in der Quantitit und der
Aunsdebnung. In dem ersten Begriffe (Grenze des Kirpers zu sein)
unterscheidel sie sich in keiner Weise von anderen Flichen,
Auf Grund Dbeider Bestimmungen zusammen aber ist sie ein
Akzidens; denn (ersiens) insofern sie ,Grenze“ ist, ist sie ein
Akzidens des Begrenzten. Sie befindet sich néimlich in dem-
selben nichi nach Art eines Teiles, noch kann sie ohne das
Begrenzte existieren. (Arist. Kateg. 1. & 24)) Unsere Lehre war
jedoch die: es ist keine Bedingung des einem Dinge Inhirierenden,
dnfl es sich vollstindig decke?) mit seinem Subjekie. Der Ort,
wo wir diese Dinge auseinandergesetzt haben, sind die Natur-
wissenschaften (L "Peil, III). Dort untersuchen wir daher, ob in
dieser Hinsicht der Kongruenz oder Inkongiuenz des Akzidens
mit seinem Subjekte sich ein Zweifel ergibt.

Zweitens ist die Fliiche, aueh insofern sie eine Ausdelmung
darsteilt, ein Akzidens. Der Grund ist folgender: Nelunen wir
an, der Umstand, daB die Fliche zwei Dimensionen besitzt, sei
ein selbstiindiges Ding fiir sich. Dann verhielte sich die ,Aus-
dehnung* in der Fliche zu jenem Dinge (habere duas dimensiones)
nicht wie die Ausdehnung zur Wesensform des Kérpers (habere {res
dimensiones).’} Vielmehr verhiilt sich diese ,ratio“ (habere duas

~dimensiones) -zu -der -Ausdehnung -der Tliche wie die spezilische

Differenz zum Genus. Das andere Verhiiltnis der Ausdehnnng
zur Form des Korpers ist aber das eines Akzidens zur Wesens-
form. Du erkennst dies durch die Betrachtung der Grund-
prinzipien.t)

Wisse, dal die (planimetrische) Fliche anf Grund eines

akzidentellen Verhitltnisses im Korper entstelit nnd vergelt durch

Y Dag unteracheidende Moment, (renze eines dreidimensionnlen Kiirpers
zn sein, hot olso den Wert des Spezies, dag gemeinsame Moment, Qrenze zn
sein, den des Genus.

Y Das Inhlirens kann eventnell kleiner sein als sein Subjekt.

3 Wenn nus Ausdehnung (n), Zweidimensionalitil (2) der Flitehe and
Dreidimensionnlitlit (D) des Korpers ein einheittiches Ding entstehen soll, dann
darf keine Verschiedenheit in den Verhilltniasen dieser Momente eintreten.
n dorf sich nicht anders verholten zu 7 wie n: D; denn % ist wesentlicher
- Bestandteisl von D. s :D mub nlso idestiseh sein mit n: %, Wenn sich
alse n: B verhiilf wie Akzidens zur Form, so mub nueh n:% sich ehenso
verhallen und sogar numeriseh dwsgelbe Verhdiltais darstellen.

y Naturw. T, Teil, T, 1 ff.: d. b, ,dn erkennst dies durch die Betrachtung
der Bedingvngen fiir die Einheit der Kbrper©.
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Verbindung und Trennung und dureh Veriinderung der Gestalten
nund der Winkel, unter dem die Tlichen sich schneiden. Daher ist
die Fliche des Korpers eine chene Fliche. Sie wird vernichtet,
insofern sie ein ebenes Gebilde ist. Dadureh enisteht eine
spilrische Fliche. Aus den fritheren Darlegungen weilt du, daf
eine und dieseibe Ifliche in Walirheil nicht Substrat fiir die
- Kugelgestalt wnd zugleich itir die planimetrische Tliche in der
realen Welt sein kann. ISin und derselbe Korper ist zwar Substrat
fiir verschiedene Dimensionen, dig in ihm oktuell bestehen und
aufeinanderfolgen. So verhiilt sich aber aus obigem Grunde nicht
die Fliiche; denn die Fliche veriert manchmal ilre Gestalt,
so da ihre Dimensionen aufhiiren. Dies aber ist nur dadurch
moglich, daff sic durchschnitten wird. Tn dieser Teilung der
Tliche ist es begriindet, dab die Wesensform -der Fliche, die
aktuell existierte, aufhirt die gleiche zu sein. In anderen Aus-
filhrangen hast du dieses bereits erkannt. 1benso Dhist du da-
von iiberzengt, dab in der ersten Materie sich nicht das Gleiche
ergibt, so dab also die ersie Materie der Kontinuitiit versclhieden
wiire von der der Diskontinuitit.®) Terner lnst du bereiis
folgendes eingesehen: wenn verschiedene Tichen zusammen-
gesei,zt werden und die eine sich mit der anderen in der Weise
(e einem Kontintum) verbindet, dall die gemeinsamen ?) Grenzen
wegfallen, dann ist dasjenige, was entsteht, eine nwmeriseh ver-
schiedene TI'liche. Ja sogar wenn man dieser Fliche die crste
Zusammensetzung  wicdergibt, dann wird sie nicht wiederum
numerisch dieselbe die crste Fliche, sondern eine andere, die
e numerisel dhnlich ist. Der Grund dafiiv ist der, daf das,

wis einmal vernichiel wurde, nicht wieder zum Dﬂsem zurucl\-____

- kehri (vgl. Abhandlung 1. 5).

Wenn du nnn dieses Verhilltnis in der Tliche erkannt
lnst, dann Jkennst du ({ldSSLlhE) ebenfalls in der Linie. Be-
!mndle sie gernde so wie die Tliche. Iis leuchiet dir also
ein, dab alle diese Zustiinde Akzidenzien sind, die sieh in

N In diesem Falle miibte ein koutinnierlicher Kivper, wenn er in Teile
zerlegt winl, eine andere Malerie annchmen, nlso nwmerisch verselieden
wenlen vor demn ersten, L . ven gich selbst. :

3 Gemeinseme Grusm_u hat ein System von Groten, die sich berithren,
Fallen diese Grenzen zusnmmen, so entsteht ein continunm.  Der Zwischen-
vanm zwisehen den Tellen eines contigunm ist theoretisch genommen unendlich
klein. Dy continvum hingegen hesitzl Lemc nktn(.]len TLsIL mehr.

“Harien, Doz Buch der Uvmsung dur Sr.cl:s o o 12 e
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der realen DExislenz nicht von der Malerie frennen. Tlhenso
hast do  damit erkannt, dafl diese Akzidenzien siell anch
nichit von der Wesensform trennen, die in ihrer Natur materiell
ist.') Sie lassen sich nichi emmal in der Binbildung von ilr
trennen. Nun eriibrigt noch, zu wissen, wie unsere Aunsdrucks-
weise zn verslehen ist: die Fliche kann sich von dem Kirper
wenigstens der inneren Vorstellung nach, trennen wund ferner
der andere: die Linie kann sich, wuugatuns (lm immeren Vor-
stellung nach, von der Fliche mennm

Wir lbhru\ also: diese ,Trennung® wird in vorliegendem
Zusammanhange nach zwei verschiedenen Richtungen verstanden,
Die eine besagl: in der inmeren Vorstellung nimmt man eine
Fliche an, ohne einen Korper, und eine Linie, ohne eine Tliche,
Die andere Auffassungsweise besagt: man richtet die Aufmerk-
samleit auf die IMliche, ohme sie zugleich irpendwie anf den
Korper zu richien, indem man diichte, er sei mit der Fliiclie
verbunden, oder nicht. Du weilt, daB der Unterschied zwisclien
beiden Detrachiungsweisen offenkundig ist. Dieser Unterschied
besteht darin, duB wir das eine Mal ein Ding allein beirachten,
selbst dann, wenn es zugestanden ist, dof es mit anderen ver-
bunden besteht, ohne sich von ihm zu trennen (wie Form und
Materie), und daf wir das andere Mal das Ding allein betrachten
unter der positiven Bedingung, daf es sich -von demjenigen
trenne, mit dem es verbunden ist. Wir urteilen dann iiber
dasselbe, dab es fir sich allein bestehe, wie man es auch immer
betrachte, so daf dieses Ding in deiner Vorstellung allein fiir
sich besteht Di(_. innere Vm'stellnng trennt also trotzdem (dns
1‘5[.) dus eine von dem anderen, indem sie urteilf, das jenes Ding
nicht mit dem ersten vu'bundcn ist. Wer daher_ glaubt, die
Fliche, die Linie und der Punkt kénnten der inneren Vorstellung
nach eine IPliche, eine Linie und ein Punkt sein, trotzdem man
positiv anniihme, dad mit der Fliche (in der AuBenwelt) kein
Korper verbunden sei, neeh auch mit der Linie oder mit dem
Punkie, der stellt sieh etwas Unwirkliches vor. Der Grand
dafiir ist folgender: die Tliche kann man sich in der Phantasie

') Mpteriell wird die Wesensform gennnnt, weil sie in ilirem Wesen
auf eine Materie hingeordnet ist, ohne die sie nicht existieren kaun, In sich
allein betrachtet ist sie numnteriell,
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nicht vorstelien als fiir sicl allein bestehend, d. 1. ohne dafi sie
eine Grenze fiir irgend ein Ding sei, wenn man sie sich nicht zu
gleicher Zeit vorstellt mit bestimmier Lage und mit zwei Seiten.
Diese milssen sich so verhalten, daB sie sich mit dem, was an
die Fliche stbt, zu einem Kontimuum verbinden, das zwei
andere Seiten berfihrt, wie dn gesehen hast. Dann ist also das-
jenige, was innerlich wie eine (unkérperliche) Pliiche vorgestellt
wird, keine solche. (Denn diese Fliche enthillt nicht die not-
wendigen Bedingungen einer solchen) Die Fliche, niimlich die
Grenze selbst, (muf also einen Kirper begrenzen) nicht etwa das,
was selbst zwei Grenzen besitzt. Wenn man sieh nun vorstellt,
die Fliche als solche sei das Bnde (eines Kérpers) selbst, das
sich an eine einzige Seite desselberi anschlicbt, -oder sie sei die
Seite und die Grenze selbst, insofern sic von einer anderen Seite
(z. B. als Teil des Korpers) nicht (von ihrem Substrate) getrennt,
werden kann, dann ist dasjenipe, nls dessen Grenze sie gedacht
ist (der Korper), mit ihr in irgend einer Weise sugleich inney-
lich vorgestellt. Ihenso verhiilt sich die Linie und der Punkt.
Man behauplet, der Punkt beschreibe durch seine Bewegung

die Linie. Dieses sagt man jedoch nur in dem Sinne der Phantasie-
~vorstellung. In der-realen Wirklichkeit kann es sich nicht so

- verhalten.“"Der Grund dafiir ist nun aber nicht eiwa der, dab
der Punkt nicht als etwas aufgelaBt werden kann, das (einen

anderen Gegenstand) selbstiindig!) beriilwren kénne. Denn wir

haben schon auseinandergelegt, daB diese {(punktférmige Be-
rithrung) in gewisser Weise moglich ist.y)  Wenn jedoch die

" Beriihrung keine danernde®) ist und wenn -das Ding nach {dem
Eintritte) der Berfibrung sich durchans nicht anders verhilth, als

- vor der Beriihrung, dann esistiert in diesem Vorgange kein
Punkt, der anch nach der Berithrung Desiehen bliehe) als

) Bine Berlibrung lwn nue stalllinden bei (tegenstiinden, die Teile
hben.  Ferner kaun der Punkt einen Gegenstund nur heriiliren, insolern er
Endpunkt der Linie ist, also wieht in selbstindiger" Weise, dn er heine
qacibatindipe" Iixistenz lat.

) Cod. e Gi,:  Sle tritt win hei dor Kugel, die rollt". Ter Punkt iat
anch hier nicht etwas ,Selbstindiges®, sondern Teil der Sphdire.

N Cod. ¢ GL: Die Kugel bewegt aich fort",

Y) Soll sie durch die Bewegung eines Punkies entstelien, donn mud
der Pankt wiihrend der Dewegung selbstindig und bestelien. Tes iat nber

nicht der Fall. Vgl Arist., DPsych. 409a4d: £ di _:?{r;_a_’ puoey xvgledseon

19%
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Prinzip der Linie.  Dann bleibt also anch keine Aunsdehnung
in die Linge (also keine Linie) bestehen zwischen diesem Punkte
und den Teilen der voriibergehenden Beriihrung; denn dieser Punké
wird eben aur zu einem Punkte und einer Grenze, wie du aus
den Naturmwissenschaften (L Peil, II wnd IV} weifl, durel die
B'eriihrnng, nicht in anderer Weise. Wenn daber die Berihrung
authtiet, die durch die Bewegung gegeben war, wie kann der
Beriihrungspunkt dann noch ein Punki Dbleiben? Mit dem
pleichen Rechie gilt: wie kann dasjenige, fitr das der sieh be-
wegende Punkt ein Prinzip ist, ols eine Linie bestehen bleiben?
Dieses (d. h. dic Lehre, daB die Linie aus der Bewegung eines
Punkies entsteht), ist vielmelr nur fiir die Phantasie giiltig.

BEin anderer Grund ist folgender: die Bewegung des Punktes
ist unzweifelhaft wirklich. Zngleich aber ist in derselben ein
renles Ding, aul das sich die Bewegung hinrichtes, oder in der sie
stattfindet (das Substrat der Bewegung). Dieses Ding ist ferner
aufnahmefithig fir die Bewegung, die sich in ilm vollzieht. Dany
also ist dieses Substrat die Dimension eines Iorpers oder einer
Tiiche, oder eine Dimension in einem Korper oder einer Fliche
oder einer Linie. Diese Dinge existieren daher real vor der
Bewegung des Punktes. Die Bewegung des Punktes ist also
nicht die Ursache dafiir, dnb dieselben real “existicren.  Tiir
dic Bxistenz der Ibrperlichen " Ausdehnung ist dieses klar., Was
mun die Txistenz der Fliche betrifft, (so muB anch diese real
existieren) weil die kirperliche Ausdehnung notwendigerweise
Grenzen hnt. Was nun drittens die reale Existenz der Linic
angehl, so isi diese darin begrindet, daB man die realen Flichen
sehneiden und Grenzen in ihnen annehmen kann,

7 Was nun den Winkel angeht, so ist die Meining aufgetrelen,

er sei ein kontinuierliches Quantum, verschieden von der Flicle
und dem Korper. Tber dieses Problem missen wir nun eine
Untersuchung anstellen.  Wir lehven: der Ansdehnung, sei sie
nun ein Korper oder eine Fliche, kommt es manchmal akziden-
teller Weise zu, daf sie nmgeben ist von Grenzen, die sich be-
gegnen in einem einzigen Punkte. Tnsofern also die Ausdehnung
zwischen diesen Grenzen legt, isl sie etwas, das einen Winkel

Yoy Enimedor moety, oty 0F yomuuny, xel b 16y povidwy RIVOES
yorppel biovrae, Thomns, Com. de anim. T lec. 11 Anf.: Seeundum quod diennt
Plutonici, wmotus puueli facit Hneam, Huen aniem wmotn feeit snperficiem,
superficies vero corpus.
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Liat, (weil sie endlich ist. Dies ist einleuchtend, anch) oline dad
man nach einer anderen Hinsieht ihre Grenzen betrachtet.t)
Das Ding verhiilt sich also wie eine Ausdelnung von mehr als
zwel Dimensionen?) (Richtungen) die in einen Punki auslanfen,
Man kinnte diese Ausdehmung selbst, insofern sie sich so verliilt
(d. h. insofern die sie Degrenzenden Linien in einem TPunkie
zusammentaufen) einen Winkel nennen. Man kionnte ebensowohl
die Qualilit, die der Ausdehnung eigen ist, insofern sie sich
.50 verhiilt, einen Winkel nennen. Das erste (die Definition des
Winkels), verhilll sich wie das Quadrut und dns zweite (die
Bezeichnung der genannten Qualitiit der Fliche als Winkel)
wie die Tigenschalt, quadratisch zu sein.

Bezeichnet man nan mit dem Namen » Winlkel* die ersie
Hlakio® (die von zwei sich schneidenien Linien gebildete Fliche),
dann sprieht man von einem Winkel, der gleich, kleiner oder
grifler ist auf Grund secines Wesens; denn seine Substanz ist
eine Ausdelinmng. Bezeichnet man aber mit dem Namen n Winkel®
die zweite Definition, so sagt man jenes, (das GroBersein und
Kleinersein) von ihm wus anf Grand der Ausdehnung, in der
der Winkel sich befindet (also per accidens). Ebenso verhiilt es
sich mit der Bigenschalt, des esse guadratum. =~ o
o Weil man mum in-dem Dinge, das nach der ersten Definition
~ein Winkel isl, enlweder drei oder zwei Dimensionen konsiruieren
kann, so ist er also die Aunsdehnung eines Korpers oder einer
Tliiche (also ein stereometrischer oder planimetrischer Winkel).

Eine gegenstehende Ansielt belanpicte: eine Ansdelmmg
werde nur dann zn einer Fliche, wenn die Linie, die die Fliche

herstellt, sicl hewegt, (wenigstens) in der Einbildung mit iliren

‘belden Punktien?) so daB sie die Fliche hervorbringt. In diesem
Sinne bewegt sich manchmal im gigentlichen Sinne die Liinge

N Jede ewdliche Fliche kinn Winkel anfweisey sowoh! innechalh ihrer
sethst, als anel it Riicksicht auf ihre Grenzon.

% Das Wort Dimension konn Angdehnungen in irgend einer Richlung
bezeichnen, aueh wonn diese nicht aufeinunder senkrecht slehen. Tine Fliche
kuun in diesen Sinne belichig viele aDimensioen® haben, de man in ihr be-
Hebig viele Tinien ziehon kaun, die sich in unbestimmt grofsen Winkeln
schneiden.  Dimension” ist in tiesom Sinne gleichbedentend mit Ticktung.
Tiegen diese  Ricltungen® nieht in derselben Ehene, so entstelid ein steroo-
metrischer Winlel.

7 Dieser Aumbenck besapt, a8 die Tinie siel nieht so hewege, dnl
der eive Eudpunkt usbeweglich bleibe.
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in die Breite. Dann entstelhl eine Breite, nochdem vorlier nnr
eine Lilnge da war. Ios besteht dann eine reale 'Lidnge und
Breite. (Diese Bewegung beschreibt aber keinen Winkel) Die
Linie, die den Winkel hervorbringt, bewegt sich vielmehr weder
in die Linge allein so wie sie ist (4. . in der Richtung der
Geraden), moch in die Breite, so daf eine Fliiche entstinde.
Sie bewegt sich vielmehr nur mit einem ilirer beiden Tndpunkte,
und dann entsteht der Winkel

Die uns enigegenstelende (Ansicht) bezeichnete den Winkel
als eine vierle Art der Ausdehnung. Der Grund (fir die Aunf-
stellung dieser Ansicht) ist der, daff man die eigentliche Be-
dentung unseres Aunsdruckes nicht erkannte: das Ding habe drei
oder zwel Dlimensionen, so dall es entweder einen Xorper oder
eine I'liiche darstelle. Weil du dieses bereits erkannd hast, weilt
Au, dal jene enlgegenstehende Ansicht. sich. daraus nicht ableiten
liBt.'y Der Verstiindige braucht diesen Philosoplien keiner Aul-
merksamkeit zo wilrdigen. Durch seine Objektion mischt er sich
mur in Dinge hinein, die ilhn nichts angehen.?) Dieser ober-
flichlichie und perplexe Philoseph behauptet aneh, die IMiche im
cigentlichen Sinne des Worles sei das Quadrat oder das Recht-
ecl,’) nichts anderes! Das Niveau, auf dem unsere Diskussion
steht, vertrigl nicht ein lingeres Bingehen auf dieses Gerede.
 DBetreffs der l1Sxistenzweise der Ausdelmungent) hast ddu
nunmehr erknnnd, duf sie Akzidenzien*®y und keine ersten
Prinzipien der Korper sind; denn der Fehler in diesen Vor-
stellingen trat nur ein anf Grund der Dinge, die dn eingesehen

v nt) Die Deduktion des Objizienten war wlso: die drei Dimensionen sind
Linie, T'liiche wnd Kirper. Der Winkel ist nun weder eine Linie noch eine
Fliiche. Also mull man eine vierte Dimension aunehmen.

Y Avicennw will sagen, Jener Philogoph mige sich Jeber nicht in
wigsenschoftliche Diskussionen mehr cinmischen.

3 By liegl der Gedeake zu Grunde, dig zweite Dimension entstehe sur
dodurch, daf swei Linien aufeinnunder senkrecht erriehtet werden, oder dall
sich eine Linie in senkrechtem Winkel zu ihrer Linge bewege. Dn diese
Bestimmungen nicht fiir den spitzen oder stumplen Winkel zutreffen, so miisse
man fiir letztere eine sigene Dimension tunchmen.

4 Ced. 4 GL: 4. L. aller Dimensionen®,

%) Der Ruturwissensehaftler nimmé diese Tehre nls bewiesen nn,  Sie
igt ilm Prinzip und Voranssetznnyg. s ist also Anfeabe des Metaphysikers
dicse Vorausgelzung fiir siel zum Problem 2zt mechen (vel, Abh IT 2) uwil
sie zu heweisen.
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hast (auf Grund mangelnden Verstindnisses, nicht etwa wegen
des ohjektiven Tuthestandes),

2. Dans Weson dor Zeit.

Was nun die Zei, angelt, so Dbist du iiberzengt, dab sie
die Natnr des Akzidens hat und von der Bewegung abhiingt.
Dieses wurde frither!) avseinandergesetzt. Is eritbrigt also nur
noch zu erkennen, daB keine Ausdehnung, abgesehen von diesen
(Ausdehnung und Zeit) besteht, und daher Iehren wir: das kon-
tinuierliche Quantum ist entweder clwas danernd Bestehendes,
das durch die (simultane) Summe aller seiner Teile sein Dasein
erlangt, oder nicht. Tst (die kontinuierliche Grife) nicht (be-
stindig, 4. h. tritt der zweite Tall ein) und ernenert diese
Quantitit iy Dasein immerfort, ein Teil nach dem anderen,
dann ergibt sicl die Zeit. Ist sie aber bestitndig (d. I, gleich-
zeitig nebeneinander Destehend), so ist sie die Ansdelimung.
Diese ist nun entweder die vollkommenste Ausdehnung — sie
ist_eine solche, in der man drei Dimensionen annehmen kann.
(Nur drei limnen in Frage kommen), da es unmbglich ist,
mehr als diese anzimehmen.  Sie bilden den stereomelrischen

Korper — oder man nimmt nur zwei Ausdelimmgen an; oder

schlieBlich besitzt der Gegenstand nur eine einzige. Dies st
dus geringste Mal; dean jede koniinnierliche Quantitit mub
irgend eine Dimension besilzen, entweder alctuell oder potentiell.
Wenn nun nicht mehr Dimensionen entstelien als drei, noch
anch weniger als eine, so gibl es also drei Ausdelmungen. Die
per se kontinnierlichen Quantititen bilden demzufolge vier ver-

schicdene Avten (weil die Zeit als die_kontinuierliche Quantitit ...

des Nacheinander in der Bewegung mit linzugerechnet wird).
Manchmal sagt man zn anderen Dingen, sie seien kontinuier-
liche Grofen, jedoch verhiilt es sich nicht so.2)

3. Dor Raum, das Lgichte und Schwers.

Was nun den Ranm anbelriffl, so ist er dasselbe wie die
Tliche. Was ferner das Schwere und Leichie angehi, so bringen
sie durch ihre Bewepungen Mafibestimmungen in Zeit und Ranm

Y Natwrew. 1, Teil 11, §—192,
3 Codoe GL: (e gie siml wieht por se kontinnierlel® sondern durch
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hervor. In sich selbst kinnen sie nicht geteilt werden durch
einegn Teil, der ihre Grife mibt (denn das Schwere und Leichte
sind nicht gquantitativ, sondern qualitativ zun bestimmen). Die
Quantititen treten sodann zueinander in Opposition auf Grund
der Gleichheit und Verschiedenheit. Dieses trifft dadurch zu,
dad man in b (der ersten) einen Grenzpunkt annimmt, der
anl die Grenze ciuer der ersten iihnlichen Quantitit gelegt
wird, Der sich an den Grenzpunkt suschlieBende Teil der ersten
Fliche deckt sich dann mit dem korrespondierenden ‘leile der
dimlichen (zweiten), nnd dann deckt sich mit ihm (dem crsten
Cndpunkte) die andere Grenze (der zweiten Flicche). Dann ist
die eine enlweder gleich oder verschieden und wungleich der
anderen, und iibertriftt sic an Grife. Unter gleicher und ver-
schiedener Gride verstehen wir die zwel Bestimmungen, die der
Aunsdelinung in diesem Sinne zukommen. Die Teilbarkeit aber,
die man annimmt fir das Schwere und Leichte,) indem ein Ge-
wicht z. B, die Hiilfle eines anderen ist, entsteht dadwreh, daff das
Scliwere in derselben Zeit. die Hiilfte des Weges zuriicklegt,
oder den ganzen Weg in der doppelten Zeit; oder das GroBere
bewegt sicli nach unten an einem Wagebalken (wortlich: Or-
gane) in einer Bewegung, mit der sich notwendigerweise gleich-
'j"ze]hg das Kleinere in die Hile bewegt, oder ein #hnliches
Ding (d.1h. das Mab des Leichten nnd Schweren wird auch noch
durch andere, dhnliche Metheden bestimmt). s verhiilt sich
dieses wie die Iilze,?) die z B. dus Doppelte ciner anderen
Temperatur deshalb ist, weil sie anf den doppelt proBen Kirper
wirkt oder weil sie sich in einem Korper befindet, der doppelt
50 gmﬂ ist ‘lls dm‘junigu (]Ll‘ ﬂie%elbf; ’[‘empemhlr hesit?t

WLnlgL, deun diese sind ’\Vu'}du,hkutc,n und Almdumen div
den Qnantitiiten anhaften, und zwar insofern sie zur Kutt,{,mu,
der Relation gehren (die penannien vier Begriffe sind relative,

) Vel Thowas, il coelo T, tect. 3} Bnde: Omnis grovitas meior alin
gravitute excedit, minorem gravitalem per aliguam gravilatem, quin per wl-
ditiongm similium it aliguod maivg, el ex hoe seqnitur seciwmlum positionem
‘pl!\.ﬂt]](.[ﬂ.lll guad quodlibet indivisibile lnbeat pravitatem.

Ty Gewicht wal Hitze sind DQualitilen wnd dahier ane per aecilens
mefbar, wie die angefithrien Deispiele zeigen. Per se ist nar dag mefbar,
Wi ’,L‘ci]u besital,

#) Sie sind wie dog Leichte wmd Schwere nichl per se, somdern per ase
cidens Quantititen ml melbar.
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nicht absolute Bestimmungen der Quantilit).y) (her alle diese
Begriffe hast du die Auseinandersetzungen bereils an einem
anderen Orte?) erfnhren.

_ Die Quantitit wird also kurz “dndureh dediniert, dal sie
ein'Wirkliches ist, in dem etwas als Teil existieren kann, das
eing Tinheit bildet und das Ma8 (des Ganzen) bestimmt (wori-
lich: ,zihlt™). Diese Bestimmung kemmt dem "Teile per se Z,
sei es nun, dad der Teil in der Quantitiit real existiert oder
nur supponiert ist. SR ' o

Finftes Kapitel

Definition des Wesens der Zahl, Bestimmung ilrer Arfen
und Darlegung ilrer ersten Prinzipien.

Es liegt uns nunmehr ob, die Natur der Zahlen und ihre
Eigenlimlichkeiten zu bestinmmen und die Art und Weise, wie
wir uns ihre Zustiinde und ilve reale Bxistenz vorstellen miissen,
Vou diesen Problemen sind wir bereits zu den Ikontinuierlichen
Quantitiiten iibergegangen ) indem wir eilig voranschritfen, weil

) Vel Avist.,” Katew. 3027: d ok piyn 3 fgdy ap gyl e Toodr
ddd piriov mpde . wpoc vy Frepor Yewpeitn 70 pdya wal w0 Huxpon,
were poerepdy 8r telte tar npds 1 dorev. Thomas, Sent. 419, 101 ad 9:
St magnum el parvin non dientwr seewndim relutionem, sen absolute, jrout,
comgidecntiur quuntitng determinats ad aliquam speciem, sie quumyis quadiibet
minus sit mabng, non tnmen quodiibet minuy est v pee quodlibet maing
edb mngnum, Maguum und parvion werden alse ald nbsolule Bestimmungen

~gentinmen. . Davon-weieht -in-etwie-al- de- coelo BT, “lee 8 Ende: Mgt

comminiter aecepbwn dicltur ad aliquid (nlse relulive} ub patet in Proedien-
mentis (Arist. L eit). Sed opposibin rei alicui dicitnr absolute mugitm guod
pertingit ad quaniitsien debitam JUi reic aient home dicitur mogaus nbsolute,
gui wtlingit ad perfectom hominis quibitntens; el ita patet guod magnum
ivitnr abgolute et ad aliquid. Bt inde est qued emne wmngnum absolule
dicitur mngnum nd aliguid, quost est esse waiug; won nutem omne mains et
megnum abdolile. Multa enine sunt e absolute consideraln sunt porva,
quke tamen aliis sund waisra, 5 igitnr emne grave est gravius quodam alie,
necesse esboquad omne grave sitomsins wlip musden in gravitale; et ita
sepwitue quol sit divisibile: s emne mning dividitse In aeguale et oy,

1) Natorew, T, ''eil 111,

DI Kup. 8 und & streifte Avicenna bereits das Problem iter Fakl,
Jedoch tieB er dusselle damals noch beigeite, wm die Probleme der continu,
Ausdelnung, Ronm und Leit, zn bespreehen.
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unsere Absichi (die Dimensionen voverst zn bestimmen) dieses
erforderte.  Wir lelren also: die Zalil existiert real in den
Dingen und ebenso real in der Seele. Die Behanptung des-
jenigen, der sagte, die Zahl hitte keine absolute (abstrakte)
Txistenz, als nur im Geiste {RKonzeptualismus oder Nominalis-
mus) verdient keine Beachtnng.!) Wenn er jedoch sagt, die
Zahl hat keine von den gezihlten Objekten, die in der Well
der Individuen vorhanden sind, getrennte Existenz; sie existiere
mir in der Seele?) (gemiibigter Realismus), so ist dieses richtig;
denn wir haben bereits (Kap. 2 und 3) anseinandergesetzi, daf
die Tins nicht trennbnr ist von den Individnen, so dof sie in
sich (ohne ein Substrat) selbst existierte. Sie existiert nur im
(Geiste. Ebemnso verhiilt sich dasjenige, dessen Daseip die Ioxistenz
der Winheil, voraussetzt (also die Zahl und die MaBbestimmungen).
Was nun die Lehre anbetrifit, dafi in den realen Dingen
Zallen vorhanden sind, so ist das etwas, das nicht bezweifelt
wird, dn ja in den realen Dingen Einheiten neben (wortlich:
", liber®) Einheiten existieren.d) . Jede einzelne Znhl ist fiivc sich
eine Spezies.?) Die Zahl ist in sich selbst cine Iinheit, insofern
sic diese bestimmte Spezies darstellt. Thr kommen also, insofern
sie diese bestimmte Art ist, bestimmte Eigentiimlichkeiten zu.
- Nun aber kann das Ding, das iiberhaupt kein renles Wesen hat,
unmoglich eine Eigentiimlichkeit besitzen, die ihm in erster Linie
(primo et per se, ohne Vermittlung) zukime, oder eine Ord-
nung (in einem System von Zahlen), die Vollendung, das Zuviel
oder Zuwenig, die zweite oder dritte Pofenz, die Addition wnd

1) Der Auvsdruck rbsolut, nbstrakt ist vieldeutig, doher nuphilosophiseh.
- Tw-der -Aulienwelt -bestehen - ahsolute Binheiten, die Tndividun, deshalh-nueh
it Znhl.

7y Vol Arist., Dsyehy 220w 85: el ok pudky ¢llo mipuveer dpelhusiv 3
gy xal puxie vobe (6 vebg ist Teil der Seele), ddvratov elva gpdvor puyi
i otone.

-3 Cod. ¢ GL: 8o verhiilt sich die Drei in Besichung zu Vier. Vgl
Thomas, Sum. theol. T 30,1 nd 4: numerns est duplex, seilicel numerns
simplex vel absolutus, ut duo et trie et guatuor (dic mathematische Zahl) el
est wwmerus, qui est in rebus numeratis, ut duo homines et duo equi.  Arist.,
Meluph, 1083 b i6: d@ddcd gaw § 3" dodhuyrieds dpdipdy peradieds Zoriv,
éxefvor 0k td dprdpdy T dvre (die Weltdinge) Adyovair. tr yobfiv Srwpipate
ppoGdRTovae TOW wwpaet g 8 fxfowy dvowe Ty dglpce.

Y Duy  Gleiche setzt der scholnstische Grondsatz vornus: species e
tenent sicut numeri. Jede Arvt veriindevt ihre Wesen, wenn elwas zu il
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die dbrigen Funktionen (worllich: Gestalten, Figuren), die der
Zahl eigen sind. Daler mub also jede /{th ein reales Wesen
besitzen, das ihr in eipentiimlicher Weise zukommb, und anch
eine Wesen::l‘m m, durcl die sie in der Seele vorgeste]lt wird,
Dieses Wesen sLLllt die Einleit der Zabl dar. Durch dasselbe
ist die Zahl das, was sie ist. Die Zahl stellt keine Vielheit dar,
die nicht zu einer Rinheit veveinight wiirde, so daB man sagt,
die Zahl ist cine Summe von Rinleiten. Denn insofern sie
pbumme® ist, ist sie eive Kinheil, die bestimmte Bigentimlich-
keiten bLSlt?ul kann, die anderen nichi zukommen, Es st
nicht aulfillig, daf d.us Ding einheitlieh ist, insofern es eine
Wesensform 1) hat, wie 2 B. die Zelmheit oder die Dreiheit. Zu-
gleich besitzi dasselbe eine Vielheit, Tufolge der Zehnheit be-
sitzt das Ding die Tigentiimlichlkeiten, die durch die propria
gegeben sind,2) die der  Zeln® zukommen. Was nun seine
Vielheit angeht, so Dbesitzi das Ding innerhall dieser nur die-
jenigen Wigentiimlichkeiten, die der Vielheit sikommen, die zur
Einheit im Gegensalze siehl.”) '

In diesem Sinne ist die Zeln in ihrer Eigentiimlichkeit
als Zelmheit, nicht teiibar in zwei ,./Lhtlhﬂlh@ﬂ“, von denen jede
die Digentiimlichkeiten der Zehn besife. (Die Zahl ist also
- wie jede -Tform -nieht teilbar in Teile equem speciel) "~ Man
“darf ferner nicht, sagen, die Zelm sei nur nemn und eins, oder
finf und fiinf, oder eins und eins w.s. w., bis man zur Zehn
relangt; denn wenn du sagst, die Zehn sei neun und eins, so
ist dies eine Pridikation, in der dun die Neun von der Ael&u
aussapgst’ und dazu die Jmns addierst. Dies aber verhiilt sich
ebenso, als wenn du sagst, die Zehn sei schwmz und sii6.

“Daler milssen heide Tigenschaften, von “deénei die eine eng milk
der anderen verbundent) ist, von der Zehn ausgesapt werden -
r

') Die Wesensform  gilt die spezifische Kinheit, die Individuations-
prinzipien die numerische.

’) Dic |:1np|iu ugd;cn sich hauptsiiehlich aus der Iimm Vol Arist.,
Anal. L 30 BT: fvre by frre o elfe B naper T0 yEroc. dvdyzy yap toig
1trymr.‘ quw M dere budogeer.

: ) By besitet nlso nicht andere proprin, die wur Zehnheit in Opposition
stehen.  Dann Kinnte die Torm der  Zehn" nicht die Rinheit der Swnme
herstellen.

4 Verhalten sich dic Bigenschaften kontriir, dunn kinnen sic wicld
gleichzeitig in einem Subjekte sein,
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(ebenso wie zwei sich nicht ausschliefende Qualititen von einem
Subjekte). Die Zehn ist dnnn also eine Neun und eine Fins.
Setzen wir mun den IFall, du fogtest keine nene Bestimmung
mehr hinzu, sondern wolltest dasselbe ausdriicken, was man be-
zeichnet, indem man sagt: der Mensch ist animal und rationalis,
d h. er ist ein animal, und dieses animal ist zugleich dasselbe,
das ein rationale ist. In diesem Sinne sagst du (mit obiger
Aussage): die Zehn sel eine Neun, und diese Neun sei zugleich
dieselbe, die eine Kins ist. Ddies aber (die Begriffsbestimmung
der Zahl durch ihre Teile, wenn sie in der Weise des Genus
und der Differenz verstanden werden) ist unméglich. Setzen
wir nun dem Fall, du wolltest sagen, die Zehn sei die Neun,
verbunden mit der Eins und dies sollte bezeichnen, daf die
Zehn eine Neun sei, mit der eine Eing verbunden ist, so daB,
wenn die Neun fiir sich allein besteht, die Zehn nicht zustande
kommt. Wenn sie also mit der Eins verbunden wird, dann wird
diese Neun zur Zehn. Auch in diesem Sinne begehst du einen
Fehler; denn wenn die Neun fiir sich allein bestelt, oder in
Verbindung mit irgend einem beliebigen Dinge, das sich an die
Neun nnschlieft, dann ist sie (immer nocll) eine Neun und wird
durchaus keine Zehn. Setzen wir den weiteren Fall, (in der
- Definition: -die Zehn sei neun und -eins) werde die Neun nicht
 verstanden als ausgestattet mit einer Bigenschaft!) (der Fins).
Die Eigenschaft komme vielmehr ihrem Subsirate zu.?) Dann
bedeutet deine Definition: die Zehn sei eine Neun, und {rotz-
dem sie eine Neun sei, stelle sie auch eine Kins dar. Dieses
aber ist ebenfalls unrichtig. Alle diese Ausdriicke sind aus der
gewidhnlichen Sprache iibernommen und haben iibertragene Be-
“deuntong.Sie sind “daher undeutlich. Die Zehn ist vielmehr dis
Summe ans der Neun und der Eins. Wenn heide zusammen-
gefalt werden, dann enistehf ans ilinen ein Ding, das ver-
- schieden ist von der Nenn und der Eins. (DHe Zehn so wie jede
andere Zahl ist also zuniichst nls ,Summe” zu definieren und
damit ist der generische Begrifl festgestellt.)

) Versteht man neun umd cing als Geuns und Differenz, wie in der
ietzten Annahme, dann gt eins® eine Bigenschaft® der Neun, indem man
oBigensehaft’ im weiteren Sinne nls Wesensbestimmung, nicht im engeren
Sinne als Akzidens auffafit.

Ny Cod. A GlL, 4. h. dem Snbjekte des Urteila, ,und dieses ist
die Zehn'.
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Die Definition jeder einzelnen Zahl, wenn du i wirkliches
Wesen angeben willst, besteht also darin, daf man sagt, sie sei
eine Menge (wirtlich: Zahl), die entsteht aus der ,Zusammen-
fassung™ von einer Einheil und einer weiteren Einheit und noch
einer Kinheit w.s.w. Du ziblst so alle Kinheiten auf (die die
Zahl ausmachen). Der Grund Fiir diese Arl der Definition ist
folgender: zwei Fiille sind zu erwiigen. Entweder wird die Zahi
definiert oline dad man auf ilre Zusammensetzing aus ihren Kom-

- bonenten hinweist.  Man definiert sic vielmehr mit irgend einer

ihrer Eigentiimlichkeiten. Dieses isi daher eine Beschreibung der
betreffenden Zahl, nicht ihre eigentliche Definition, die aus ihrer
Substanz hergenommen wilre. Oder — dies ist der andere Fall —
(sie wird definiert), indem man die Teile liervoihebt, ans denen sie
zusammengesetzt ist. Wenn man mun angibt, sie sei nur aus
zwei Zahlen zusammengesetzt — so lift man z B. die Zehn ent-
stehen ans der Zusammensetzung von TFiinf und Fiinf —, 50 ist
diese Auffassungsweise ebensoput, als die Zusammensetzung aus
sechs und vier. Die cigentiimliche Natur der Zehn hiingt niehi, von
einer dieser beiden Weisen mehr ab als von der anderen. Insofern
sie aber eine Zehn ist, bildel sie ein einziges') Wesen. s ist
nun aber unmiglich, dal ilve Wesenheit eine einzige sei (da es

viele, gleichrichtige Definition derselben gibt). Thre Wesenheit,

insofern sie eine einzige ist, kinnen nichi viele verschiedene
Definitionen bezeichnen. Wenn sich daler die Sache so verhitlg,
dann wird die Definition der Zehn weder durch diese, noch
durch jene Bestimmung gegeben, sondern  durch das, was wir
frither gesapt haben (indem wir sie als poumme® definierten).

Wenn dieses nun zutrifft, dann ist ihr die Zusammensetzung aus
~fiinf und” finf, sechs und vier und drei und sieben eigen nach

Art eines nolwendigen Akzidens und einer Konsequenz (aus
dem Wesen, also wie propria). Daler sind diese Bestimmungen
nur deskriptive Definitionen, indem deine Begriffsbestimmung:
dic Zehn sei zusammengesetzt aus einer ITinf als nolwendige
Krginzung die Definition der Fiinf verlingt.. Alle diese Be-
stimmungen Idsen sich daher in die Rinleiten auf. Deiner Aus-
drucksweise: die Zehn bestehe aus finf und fiind bezeichnet dann
also dasselbe wie: sie sei drei und sieben, oder acht und zwei,

Y Es kanu alse anel nur eine einzige, vollstindig ndacquale De-
finition dieses Wesens gelien,
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indem man niimlich (unter diesen Zahlen) die Tinheiten ver-
steht (nicht die Wesensformen, die die einzelnen Zahlen von
einander unterscheiden).

Betrachlest du aber die Wesensform von 5 und 5, und
8 und 7, dann ist dies eine andere Betrachtungsweise als die
erste.  Nun aber hesitzt ein und dasselbe Wesen nieht reale
“Wesenheiten, die als Begrifie verschieden sind. Das, was cine
Vielheit enthitlt, sind nur seine notwendigen und zufiilligen
‘Akzidenzien. Dalier sagte der pgenannte TPhilosoph: Glaubt
nicht, die Sechs sei drei und drei. Die Sechs ist vielmahr eine
Sechs nur ein cinziges Mal (d. L. sie hat als Sechs nwe ein
cinziges Wesen). Die Betrachtung der Zahl, insofern sie aus
Kinheiten zusammengesetzt ist, gehort choch zn dem, was fiir
die Tinbildung und die Erklirong Schwierigheiten bereitet wnd
ans diesem Grunde nimmt man seine Zuflncht zn “den Be-
sehreibungen.')

Betreffs der Verhilltnisse der Zahl mub weiterhin die Zwei-
heit?) untersucht werden.  Rinige sagen, dic Zweiheit gehire
nicht zn den Zahlen und zwor deshalb, weil die Zweiheit das
erste Pnoar ist und die Kinheit das erste Binzige. Wie nnn
_die Kinheit, die das erste Individnum ist, keine Zahl darstellt,
5o bildet auch die Zwei, die das erste Paar ist, keine [,ahl.ﬂ)
Ferner, so fiilhrie man .Lls Beweis an, ist die Zall eine Vielheit,
die ans Einheiten zusammengeseizt ist. Die gringste Mehrheit
von Toinheiter ist aber die Drei. (Dalier kinnen also die Fins
und die Zwei keine Zahl sein) TI'erner: die Zweiheit muB, wenu
sie eine Zahl ist, entweder zusammengesetzt sein, oder nicht.

- Ist sie.nnn . zusammengesetzt, dann mub.sie gemessen (wirtlich:.... .. ... .

M Vel Arist., Metaph, 1024 0 18: 74 ¥» vob dpiduob dogn xcd pérpoy;
und 1081b1d: dv e pdp diowy ddiudpopar «b povidee fdv T erpé{muum
lxugty Excim:rgg, &véqu dptdpetolter oy dotduoy xard n{)éﬂ.}fuu' aloy e
ducedee mpdg T bl d)aov bvidg :rr(wure‘}fvmg, llnd 1044 0 8: 2ed Tér dpcPudry
del elved q: el (die Wesensform), 8 »0v olx Fgovar Myerr tim ele, elnep
fotiy i,

N Vel Arlst Phys. 2‘301127 éi.u,numg & npu‘}pug g pr.:' mr).m; dotly
11 :Ium‘; und dol u‘ummg xal § zpovos, Elayiotog ydp xare pky upn],um'
tour 6 elg # ol o, xara péyedog & ovx Forew; wnd Metaph. 087 0 96: ot
Tuvror luwg ot 10 cflrm dezduoiy xal dvadi.

%} Die Prinzipien der Zaklen lussen die Zahlen enstehent, ohne selbat
/uhlen zu sein. Dm Zusnmmensetzangen dieser woyel ergeben erst die Zahlen.
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gezithlt) ) werden durel etwas anderes als die Einheit. Wenn
sic aber eine erste Zahl ist (dic nicht aus anderen Zahlen
zusammengeselzl wird), dann lat sie keine Hilfte (sonst wire
die Hilfte die crste Zahl). Die Anhiinger der richiigen L.ehre
beschiiftigen sich nieht mit diesen und dhnlichen Auseinander-
setzungen; denn die Finheit ist nicht etwa deshalb keine Zahl,
~weil sie ein Individuum oder ein Panr darstellt, sondern viel-
mehr deshalb, weil sic keine Teilung in Rinheiten zulibt (also
nicht ans Einheiten zusnmmengesetzt ist). Wenn man daher
behauplet, sie (die Zweileit) sei ans Einleiten zisammengesetzt,
50 Dbezeichnet man mit diesem Ausdrucke nieht tdasjenige, was
die Grammatiker mit dem Worte ,Plural® meinen; denw das
“Kleinste (das den Begriff des Plurals verwirklieht) ist die Drei.
Sie kamen zu dieser Ansicht nach vielen Meinungsverschieden-
heiten.  Die Philosophen (Cod. ¢.: Mathematiker) verstehen viel-
mehr unter ohigem Ansdrncke das, was melr oder weniger ist
als eins. So hat es diec Gewohnheit bestimmt, und es will ilinen
nicht in den Sinn kommen, daB kein Pnar (von Dingen) existiert,
das nicht cine Zahl sei, selbst wenn eine Einheit existiert, die
keine Zahl ist. Man verlangt aber nicht von ihnen, daB sie
sich eilrig bemliihen, ein Paar zu finden, das ket Zahl wiire,
selbsh, wenn sie”eine Tinheit gefunden haben, die keine Zahl ist.
Beireffs der ersten Zahl stellen sie aber nicht die Bedingung,
daB sie iiberhaupt keine Hilite habe,?) sondern keine Hiilfte,
die selbst Zahl ist. Dies ist die Bedingung der ersten Zahl als
soleher. Mit dem Begrific der-,crsten Zahl® hezeiclinen sie nur,
dab sie nicht aus ,Zahlen® zusammengesetzt sei.

Unter Zahl versteht man die Vielheit, in der ebenso wie
ceine Trennung atich eine Einheil enthalten ist. Daler ist die
Ziweiheil die ersie Zahl und sie stellt die geringste Grafe dar
innerhalb der Zahlen. ~Was aber nun die (gribte) Menge der
Zahlen angeht (iber die hinaus leine Zahl mehr moglich wiire)
50 gibt es keine Grenze in dieser Hinsicht. Die Geringheit der
Zwel wird von il nicht per se ausgesagt, sondern in Hinsicht %)

') Der Gedanke ist wohl: cin eipentliches Zihlen kann wur dann statt-
finden, wenn eine Mehrzahl von Binheiten vorliegt. Die geringate , Melr-
znhl* jat sbier die Drei.
9) Dienn wiiren eing und zwel keine ersten Zahlen,
) Viel und Wenig sind relative Begriffe, selbat fiir dic Zweiheit, die
lein mullum sein kein hinsichilich einer geringoren Zull. Die relative Natur
des Wenigseing bleibt trotzdem lestehen.
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anf die Zahl Wenn nun die Zweiheit nicht grioBer ist als ein
beliebiges Ding, so folgt daraus nichi, da8 ihre geringe Grofe
nicht etwa in Bezichung zu einem anderen zn verstehen sei.
Dasjenige, dem als Akzidens eine Relation zu cinem Dinge zu-
kommt, besitzt damit noch nicht nofwendigerweise eine andere
Relation zu einem anderen Dinge, — eine Relation die verschieden
wire von der ersten.’) Wenn nun irgend ein Gegensinnd zwei
Relationen =zugleich besitzt, die des Wenigseins und die des
Vielseins, sodel er ebenso wie er eine geringe Grofe ist in Be-
zichung auf ein bestimmtes Ding, zu gleicher Zeit ein multum
darstellt inbezug auf ein cnderes, so ergibt sich daraus noch
nieht, daf mit jedem esse panlum das einem Dinge zukommt,
zugleich auch ein esse multum verbunden sei.?) Tobenso verhiilt
es sich Dbei folgendem. Wenn jemand Herrscher oder Be-
herrschter ist (nach zwei verschiedenen Hinsichten), so folgt
daraus durclaus nicht notwendig, dal keiner ausschlieBlich
Herrscher sei (ohne anch Beherrschter zu sein), oder: wenn
etwas Genus und Art ist (hinsichtlich der untergeordneten Art
und des Genus), so folgt doraus noch nichi, daB das Ding nicht
auch ausschlieflich Genus sein kann, Die geringe Quantitit
wird .daher nicht deshalb zu einer solchen, weil mit ilr (zu
“gleicher Zeit) - -puch ein Ding in Beziehung bbehh im Vergleich
" mit, dem die geringe Quantitit eine Vielheil bedLuLLt Vielmehr
ist das Wenige ein solches, auf Grund des Dinges, welches in
Beziehung zu dem Wemgen cing Vielheit darstellt.

Daher ist die Zweiheit die geringste Grife. Thr esse
paulum ist zn verstehen in Beziehung auf jede beliebige Zahl;
denn sie ist kleiner als jede beliebige Zahl. Ihr esse minimum
“besteht darin, dal sie hn o Vergleiclie mit keiner Ziahl éine’
Vielleit ist. Wenn also die Zweiheit nicht an einem anderen
Dinge (gemessen wird), dann hat sie nicht den Charakter des
esse paulum.

Die Vielheit enthillt zwei Begriffe. Der ecine (der des
Vielseins) besagt, daf der Gegenstand, der als multum be-
zeichnet wird, aus mehr als einer FEinheit besteht. Dieser Re-
griff besteht in keiner Weise aus einer Beziehung zn einem

1 Cod. n GL: ,im Berciche der Zahlen®.
%) Das esse panlum bedingt also nicht notwendig, dad dieselbe Znhl
anch ein multnwm sei. Beide Rebntienen simd nieht notwendig korrelntiy,
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anderen. Ther zweite Begnff (der des GriBerseing) besagl, dab
in der Vielheit aller das vorhanden ist, was ein anderes Ding
besitzt und dazu noch mehr. Dieser Begriff besteht in einer
Relation. Ebense verhilt sich die GriBe, die Linge und die
Breite. FaBt man daler die Vielheil allgemein, so steht sie der
Einleit gegeniiber in der Weise, wie ein Ding dem ersten
Prinzipe gegeniibersteht, das das MaB des Dinges bestimmt.
Die andere Vielheit steht der geringen Menge pgegeniiber nach
der Weise des Relativen. 18s Destelit aber nun kein (kontriirer)
Gegensatz zwischen der Einheit wnd der Vielheit in irgend
welcher Weise. Wie sollte dies anch der Full sein! Die Binheit
verleibi ja der Vielheit ihren Bestand! Befreffs dieses Problemes
miissen wir die Darlegungen (nunmmelr) . ausfithren,

Seclistes Kapitel.
Die_Opposition zwischen dem . Einen. und . Vielen.

Es ist nnn unsere Aufpabe, zn betrachien, wie das Viele
und dus Kine in Opposition stehen. Die Opposition zweier Dinge
~ ist nach unserer Auffassung gine vierfache.) ~Wir haben dieses
Dereits -auseinandergesetzt?) und werden es auch fernerhin?)
erkliren, Die Opposition hat ihrem Wesen+4) nach zur Folge,
dal ihre Arten diese Anzahl (vier) bhilden. Zu ilmen. gehbrt
die Kontrarietiit. Die Opposition des Einen und Vielen kann
aber nicht zu dieser Gruppe gehiren; denn die Einheit verleiht
der Vielheit das Bestehen. Von den Lkontriren Gegensiitzen

.yerleiht _aber.das. Eine. dem.Entgegengesetzten . nicht. das- Be-. ..

stehen, s zerstért und vernichtet dasselbe vielmehr.

Mun kénnte dagegen ecinwenden: die Finheit und Vielheit
haben dieses Verhilltnis zucinander (das der Kontrarietiit); denn
man ist nicht gendiigt zu behaupten, das eine Kontrarium ver-
nichte das andere in irgendwelcher Weise (d h. in jedem Falle).

D] Vgl Ariat., Kat. 115 17: dyeren JE zrt(mv tripew mmxaw&m TETpN-
#dg, § g TR npm; rx, § dg e fravei, 3 wg atégnog xel g, ¥ o xaro-
ooty xal andgnoig.

1) Vel Logik II. T'eil, VIO, bes. Knp. 1 und 8.

% Vel Metaph, VII, 1.

) Worll.: ,der Wesenaform nneh™ Cod. ¢ QL: o I ,der realen Wesen-
heit der Opposition nneh®,

CHaowten, Pas Much der Genesnng der Seele, oo 18
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Man mufl vielmehr sagen: das eine Kontrarinm hebt das andere
nur dadurch auf, daf es sich ,niederlaBi* in dem Substrale des
aweiten {(das erste wird also verdriingt, withrend das Substrai, die
Maierie, dieselbe bleibt). Die Natur (ler Linheit ist aber Lhul-
falls so beschuafien. Sie hebt die Vielheit dadureh auf, daB sie in
das Substrat eintritt, das der Viellieit zukam. TIn diesem Sinne
cwurde bereits die Miglichkeit zugepeben, daf dem Substrate
sowohl die Vielheit als anch die Kinheit nach Art der Akzidens
zukommen lcann. :

Wir antworten also (auf die Scllxvnerlgketl) dieses Objizienten:
Ebenso wie die Vielheit nwe durch die Einheit znstande kommt,
so wird sie auch nur durch das Aufhéren ihrer Rinheiten ver-
niehtet. Durch sie selbst (und in sich selbst allein) wird die
Viellieit nicht in wrspriinglicher Welse (primo et per se) ver-
nichiet. Den Einleiten, aus denen die Viellicit besteht, stifl
es vielmehr in erster Linie zu, dab sie aufgehoben werden. Daun
trifit es in zweiter Linie die Vielheit, dab sie zngleich verniclitel
wird ounf Grund dessen, dal die Tinheiten der Vielheit ihre
Existenz verlieren. Vernichiet also die Tinheit die Vielheit, so
vernichtet si¢ dieselbe nicht in erster Linie {(primo et per se),
-sondern zuerst vernichiet sic vielmehr die einzelnen Individua,
die die Vielheit besitzen, so dafl sie ihre Existenz als uk_tne]]e
Vielheit verliert und zn eciner potentiellen Vielheit wird (die
zu gleicher Zeit nktuell eine Kinheit ist). Daun existiert folglich
die Vielheit micht wehr. Die Tinheit vernichtet alse in erster
Linie (direkt) nur die andere Rinheit. Dies vollzieht sich aber
in der Weise, dal sie die Einheit nicht in der Weise vernichiet,
wie 2z B. die Hitze die Kilte; denn die Rinheit sfeht der Rinheii
~niehf-als Konbrarium gegeniiber, (wie-es der Tall ist bei der Hilze
gegeniiber der Killte). (Die Binheit vernichtet vielmehr eine andere
Kinheif), indem anf diese Binheiten eine vernichtende Ursache
wirkt, so dal aus ihr diese Einheit (der Summe, in der also die
vielen Einheilen als selbstiindige vernichtet und zu einem Ganzen
zisammengefalit werden) entsteht.

Tibenso verliilt es sich, wenn Flichen ilve Existenz ver-
lieren.') Wenn daher anf Grund?) dieser Aufeinanderfolge, die in

Y Eine IMféche vernichtet wicht stwa eine amdere; sondern eine genein-
same Ursache fiigh viele Flichen zusnmmen, sodaB eine grofie Fliche entstelit,

¥y Dieser Grund jst fiir sich ollein nicht ausreichend,  Noek ihm
milBten nuch zwel Binheiten im Verbiilinisse der Kountrarietit stehen.
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(ein und) demselben Subsirate stalifindet, sich ergibt, dal die
Einheit das Konlravinm der Vielheit sei, dann ist es noeh eher
richtig, daf die Tinheit das Kontravium der Tinheit sei {denn
eine Binheit folgt auf die andere in demselben Substrate und
zwar in nach hiherem Mabe als die Vielleil). Ferner (die Kinheit,
vernichtet eine andere), indem die Einleit nicht die andere Einheit
vernichtet in der Weise, wie die Hitze die Kilte; denn die hinzu-
kommende Einheit, (die aus der Viellieit eine Tinlheit, herstellt)
vernichtet die wrspriingliche Binheit (der Teile). Dann entfernt
sie die wspriimgliche Binheil von dem Subsirate, das nicht
numerisch dasselbe Substrat [fiv die andere Einheit (die die
Summe herstellt) ist.)) Vielmehr verhillt sieh die andere Einheit
50, dafl man denkt, das Substrat der ersten sei ein Teil ilires
Substrates. Die Vielheit wird also von dieser Finleit nichi,
(primo el per se) in erster Linie vernichtet. (Die Vielheit ist
daher kein Konlrarium der Rinheit, wenn anch beide in dem-
selben Substrale aufeinander folgen.) Vielmehr geniigl es nicht,
damit zwei Dinge in dem Verhiltnisse der Kontrarietit seien,
daf das Substrat ein wnd dasselbe sei, in welchem die Kon-
travia sich abwechseln. s st vielmehr ,erforderlich, dah
gleichzeitig mil, dieser Aufeinanderfolge die Naturen sich pegen-
seitig - anfheben . und - abstofen - (wie ‘die - heiden ‘extremsten
~ Spezies cines Genus). In der Natur cines der beiden Koniraria
kann es nicht liegen, dall es durch das andere sein Bestehen
erlangt, Dies ist ansgeschilossen, weil es seinem innersten Wesen
nach von dem anderen verschieden ist. Ferner ist es fiir Kon-
trarin erfordertich, dab das eine das andere primo und per se
ausschliefe,
wo-Dagegen-(daB Finheil und Vielheit Kontraria sind) kiniite
jemand vorbringen: das Subsirat des Einen und des Vielen ist
nicht ein und dasselbe. , (Dies ist eine Objektion gegen die auf-
aufgestellte Ansicht); denn es ist conditio sine qua non) fiir -
zwei Konfraria, daf heide?) numerisel ein und dasselbe Stibstral
haben.  Nun aber besitzt eine individuelle Einheit und eine he-
stimmte Viellieit nicht mwmeriscl sondern nur spezifiseh ein und

1} Dng Substrat der ersten Binheit sind die Teile des Substrates der
zweiten, der Swmme. Dieses zweile Substrat enthielt uoch keine Linheit,
weil noch keine Swmne bestand.

1 Wortl: zwel von ihuen'.



190

dasselbe Substrat. Wie kinnte anch das Subsirat der Vielheil
und der Kinheil numerisch eins sein!

Aus dem, was frither erllivt wurde, mufit du das eigent-
liche Wesen dlesu Verhilinisse, ihr 1nnelsth Sein, thre Zustiinde
und Akzidenzien erkennen. Dmm ist es dir evu]ent und ein-
leuchiend, dal die Opposition, die zwischen dem Tinen und dem
Vielen ist, keine - Opposition des Kontriren sein kann. Daher
wollen wir nun erwitgen, ob der zwischen ihmen stattfindende
Gegensntz, der der Wesensform und der Privation!) sei. In
diesem Sinne belinupten wir: zuallererst ist es erforderlich, daf
die Privation, das eine der beiden Opposiln, die Privation eines
solchen Dinges sei, das dem Substrate (des Gegenstandes) oder
seiner Art, oder seinem Genus zakommt. (Sie ist also nicht ein
absolufes Nlchts sondern nur ein relatives), wie dn es frither?)
betreffs der PFIV‘IMOH kennen gelernt hast. Du must also einen
modus denken, nach dem die Einheit die Privation der Vielheit
wird. Sie muB in einem Substrate stattiinden, das seiner Ari
nach eine Vielheit bilden sollte. Ferner liegh es dir oh, einen
underen modus zun finden, nach-dem die Vielheit die antmn
der Kinheit wird wnd zwar in solehen Dingen, die sich natur-
-gemil als Einheit darstellen.®) -Die Wahrheit ist jedoch: es ist
~nicht miglich, daB zwei Dinge sich so verhalien, dal jedes von
beiden, Privation und zugleich Position (lmbltns) in Beziehung
zZum mlﬂeren sel. Die Position (£5:) beider (die ein Glied der
beiden Oppositn bildet) ist vielmehr das in sich begrifflich
Faflbare und das dnreh sich selbst Bestehende. Tie Privation
besteht sodonn darin, daB jencs Ding, das durch sich selbst be-
guf[hch fofibor ist und durch sich besteht, nicht real ist. Das-

~jenige “also, “das “seiner Natnrzufolge da sein muﬂ ann nnr

gedacht und definiert werden durch das ,Positive®, (wurtlich dns
habere). Viele von den fritheren Philosophen bezeichneten diese
Art der Opposition als die der Privation und Position und

i) Aristoleles bezeichnet diese Art als dvmveiafe b orfpymig xel
r&rg, wnd daher wird mie von ilen mmslimsehen Philosophen gewdlnlich alg
die Opposition des habitus und der privatin beszeichnet.  Avicenna wiihlt
hier ilen Ausdruck ,Form*, weil es sich wm die Binheit handelt, die Aje
Torm der Summs ist.
%) Logik IL Teil VIL, 1£.; TIL Teil 1,10; 11, 1; IV. Tl 1, 5 ; Metaph. T, 5.
7 Wenn nicht dn.s]emge in W’Lgl'n.ll kommt., dns nntur-‘rl.mhﬂ ﬂnquu
millte, dnnn findet keine eigentlichs Privation statt.
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bestimmten diese als die crste Opposition (die das FPundament der
iibrigen hildet). Unter den Begriff der Position!) rechneten sic
dic Wesensform, das Gute, das lndmduum, das Tine, die Grenze,
die rechie belte dag ]Jeum' das Ruhende, das Gerade, ddS
Quadrat, das Wlssun und dus Miinnliche. In den Bereich der
Privalion setzten sic die Opposita aller dieser Beprific wie das
Schlechte, das Paar, die Vielheit, das Unendliche, die linke Seite,
die ]fm%tm nis, dus au,h Bmvegmde, dag ngerule das Rechieck,
A(das in die Linge Ausgedehnte), die walrscheinliche ]'\Ielmmg
und das Weibliche,

Wir unsererseits finden eine grobe Schwierigkeit dann das
Positive (das habere) als Rinleit zn fassen und die Vu,lllut
als Privation (der Einheit) Der erste Grand dafiir isf, dalb wir
die. Kinheit definieren als die Unteilbarkeit oder dic P: ivation
des aktuellen Teiles?) (indem sie potentielle Peile znliibt). Die
‘Teilbarkeit wnd das Besitzen von ‘I'eilen verwenden wir damn
in dem Begriffe dev Vielheit. Wir haben bereits (171, Kap. 2. n. 3
erwithnt, wie es sich damit verhilt (IBs handelt sich nicht um
eine cigentliche Definition, sondern um eine Beschreibung). Der
zwette Ghrand dafiire ist, ddﬂ die Binheit in der Vielheit existiert
wuh il dus Bestelien quhL Wie kann aber das Wesen des
Positiven -(der Binlheit) im ]”nvutwen (der Vielheit) vorliwnden
seiny so o dab die Privation ans positiven Bestandteilen {(aneh
I’osnwneu), die ‘sich -zn einem Gunzen vercinigen, zusammen-
goeselzl wilre,

Kbhenso liegen die Verhiiltnisse, wenn dus Tositive die
Vielheit ist.3)  Wie kann in diesem I‘;L]IG die Zusanmmenselzung
des Tositiven (der Viellweit) ans den Privationen der positiven
“Bestandteile vor sieh gelien.” Dalist Kini also die Opposilion,
die zwischen beiden (dem Vielen und dem Tinen) stattfindet,
miclt die der Privation und Position sein. Weil nun dieses uu,hl,
miglich ist, so darf man ghensowenig sagen: die Opposition beider
sel die der Kontradiktion') Denn die Kontradiktion, die in den

') Vel Arist., Metapl. 1029 h 4: §lg &6 Adyerar Dre gy tpdmoy oloy
£ r;}fuu TG Tai 1-/01110;‘ xal dyoudvov, wliJ‘tE{} mp&&is Teg § xfvymic.

7y Die Binbeil, winl also aly eine Art der Privation definiert. Dann
kann sie ihrem Wesen nach keine Position &ein, noeh dic Viellicit eiue
Privation der Binheit.

5 Cod. ¢ GL: juml die Bisheit die Privation®.

Y Ced. ¢ GL: . b die Verneinung und Bejulng®  derireigdoe
.vr:rw[aurg il tum!p(wn.
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Wortent) liegh (die logische), stinmt nicht itberein mit diesem
Begriffe des Einen und des Vielen. Die Konlradiktion aber, die
in den realen Dingen existiert, gehort zu der Gruppe (wirtlich:
dem Genus) der Oppesition der Privation und Pesition. Ja die
Kontradiktion in den Dingen der Anfenwell ist sopar ehen
diese Opposition selbst. Denn an Stelle der AMirmation (im
Jontradiktorischen Gegensatze) tritt die Position und an Stelle
der Negation die Privation. In allen diesen befindet sich der-
-selbe Widerspruch, der in dem vorhanden ist, was wir bereits
verhandelt laben.?)

Daher wollen wir nun betrachten, ob die Opposition Dbeider
(des Einen und Vielen) die des Relativen sei. In diesem Sinne
lehren wir: man kann nicht behauplen, dal zwischen der ISin-
heit nnd Vielheit anf Grund ihres Wesens die Opposition der
Telation statthabe. Der Grand dafiiv ist der, daff die Vielheit
nach ihrem Wesen nicht aussehlieBlich in bu.amhung zn Jin-
heit gednchi werde, so dal sie nur deshalb eine Vielheit wiire,
weil wugleich bei ihr?) eine Rinheit vorhanden ist. Dies ist
richtig selbst wemn sie nur zu einer Vielheit wird wof Giund
der Binheit.9) In den Biichern der Logik®) hasi dn den Unter-
schied bereils kennen gelernt, der besteht zwischen dem, wus
“pur durch ein Ding vorhanden ist, und dem, dessen Wesenhmt
mur in Bezichung zn einem anderen Dinge ausgesagt wird (d. h,
zwischen dem wesentlichen Bestandteile, z B. der causn formalis
oder materislis des Dinges und dem Terminus der Relation).
Die Vielheit erfordert es vielmehr, daf man sie nur denkt wnd
versteht als aus der Einheit entstanden; denn sie ish in sich
betrachtet die Wirkung der Kinheit. Der Begriff des vsse

“causatum ist abér verschieden von dem des esse mullim  Nuno

kommt es der Relation zu, doff sie ausscliieflich und insofern
sie Relation ist, verursacht wird.%) Dieser Umstand aber,

1y Cod. e G1: d. h. den Urtcilen,

*) Vielheit und Linheit kinnen uicht els kontradiktorisehe Gegensiitze
hezeichnet werden; dénn diese sind in ordine ontologico identisch mit den
Gepensatze: habitus und privatio®.

1 Cod. ¢ GL: wie auch in der Relution®.

4} Die Vielheit jst die Wiederholung der Riuheit,

3) Logik 0. Teil IV, 5

®) Das esse cansatnm st fir die Relation wesentdich, fiir die Vielheit
akzidenteil. Die Relation wird dureh dns Inndwmentum relotionis winl die
Termini hervorgebracht,
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verursacht zu sein, haftet der Vielleit (nur) mach Art des
notwendigen Akzidens an.  Er bildet nicht ihr Wesen selbst
(wie in der Relation). Tin weiterer Grund ist der: gehdrte die
Opposition des Finen und Vielen in den Begriff der Relation,
dann wiire, wie man sich ansdriickt,') die Wesenheit des Vielen
nur real dureh die Beziehung zur Einheit. Die Wesenheit der
Thinheit als selcher wirde dann aussellieBlich ansgesagt in der
Bezichung zur Vielheit (wie die Vatersehaft nur priidiziert wird
‘in Beziehung zom Soline), nach dem Grundsatze, dafi die Ter-
mini der Relation konvertiert werden kimnen.?) Dann wilren
ferner keide korrelativ in der realen Iixistenz, insofern diese
eine Finheit nnd jene eine Vielheit ist, Die Tatsache verliilt
sich” aber anders.

Do diese Verhiiltnisse dir nun klar geworden sind, se ist
es angebracht, festzustellen, daf im Wesen?®) der Einheit und
Vielheit, leeine Art der Opposition besteht. Jedech haftet ihnen
eine Opposition (als Akzidens) an, die davin legh, daf die
Kinheit, insofern sie ein MaB ist, der Vielheit pegeniiberstelid,
insofern diese das Gemessene ist. Nun aber ‘ist der Tmsland,
daf ein Ding eine Rinheit ist, und der Umstand, d¢af es ein
Mad ist, durchans wieht ein und dasselbe. Ts bestelit vielmehr
zwischen ihnen ein Unterschied. Der Einleit lkommt es wie
ein Akzidens zn, daf sie ein Maf ist, wie es ihr ebenfalls
akzidentell zukommt, daB sie Ursache ist. Den (iibrigen) Dingen
ist es sodann in zweiter Linie anf Grund der Winheit, die sich
in ihnen befindet, akzidentell eipen, duf sie MaBe sind. Jedoch
ist das Line jedes Dinges und sein Mafl von demsclben Genus.t)

') Vel Arist., Kuk 6a.86: Hpic 1o dF o towabra Adyerer, Soe adre
fnp dotle, itépury elver Myerws, § Snwoofiv $llwg mpoe Frepov. Vgl
Thomas, Sun. theol. T 13, Te: Quoedam  vero relationes sunt quonium wl ut-
rimmgne extremum res naturae, guando scilicel est habitwle inter aligne duo
seenndum aliquid realiter conveniens utrique, sieub palet de omnibus rele-
tionibus, guae consequuntnr quantiteiem, ut megnuwm et parvom und die
schelaslische Definition (Gondin) veluntio est ipsa rei absolutae entilng ex sun
eggentin ed uliud destinaia, ) : ‘ '

N Vgl Avist., Top. 149012 duoiwe 0 zal frl tiw aldwy, fnedy
GPTHITPEpEL TTUNTE TH stpdg v, Doy Begriff des einen Helativams ist zo der
Eridiitung des anderen notwemlig.

%) Cod. ¢ GL: ,Sie hesteht vielmely per acchlens®.

'} Mad umnil Gemessenes miissen v derselben Avt gehoven.

Daher ist also das Rine (die Einheit als MaB). fiir die Lingen-.. .
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dimensionen eine Liinge, fir die Breitendimensionen eine Breite,
fiir die stereometrischen Gebilde cine stercometrische Einleit,
fiir die Zeiten (Tnkte) eine Zeil, fiir die Bewegungen eine Be-
wegung, finr die Gewichte ein Gewicht, Iir die der Rede die
Ilinheit des Gesprochenen (Konsomant oder kurzer Vokal), fir
die Buchstaben ein Buchstabe.

Man st bestrebl, als die Binheit in der Kalegorie eines
jeden Dinges das Kleinste zu nelmen, dumit die iiberschiissige
GrioBe (das Inkommensnrabele, der Rest) in dieser Kategorie
moglichst  klein werde. Daler sind einige Dinge von Nutor
als Einheiten g‘ekenmeichuetl) 7 B. cine Nul mnd eine Melone,
In anderen wird eine Rinheit nach Ubereinkunft ($6e) an-
guwmmm Alles, was grdfier isi als diese Binheit, wird als
Rgrifer als das ]Eine“ hn‘azeiu]mel'.; alles, «was - peringer st als
diese, . gilt nieht als Finhell, Das Tine M vielmelly dieses an-
genennmene Mal in seiner Vollkouuueulu,ﬂ Ay Diese Kinheit wird
aus den am meisten sinnfilligen dieser Art genommen, (weil
die Einheit des Moles par se bekannt sein muf).  In diesem
Sinne ist die IBinheit der Linge die Spanne, die der Breite
die Spanne im Quadrat, die der Korper die Spanne zur dritten
Potenz, die der Bewegungen eine festgesetzie und Dekamnte
BLwegunﬂ. IBs existiert nun keine andere Bewegung, die allen
Dingen gemeinsam wlhre. und diese Eigenschoft besillle, als die
durch die Natur festgesetzten Bewegungen nnd vor uE]un die-
jenigen, dic keine Unregehniifigkeiten aufweisen, sondern sicl
immer gleichfbrmig ,uusdehnen” und ein und diecselben bleiben’
in jeder bestimmien Lage. Ts ist besonders diejenize Bewsgung,
die die kieinste Ausdehnung hat. Die kleinste , Ausdehnung® in
- der Bewegung hat diejenipe, die die kiirzeste Zeit davert. Diese
aber ist die anlerordentlich schmelle Bewegung des Himmels,
deren MaB lestbestimmt ist; denn die kreisfirmige Bewegung
kamn keinen Zuwachs erhalten, noch auch von dem Mafe, dessen
Kleinheit bekannt ist, verlieren, weil sic mit Sclinelligkeit immer
wieder zurickkehrt. Ihr Wiederentstelen wird nieht fir eine
gewisse (fernliegende) Zeit erwartet; sondern an jedem Tage
‘und jeder Nacht vollendel sich ein Um]nuf, der dem (sinnlich

1y Cod. e GL: i he nngenommen®,
#) Bs oist dis Mad muel beiden Seiten hing nech dem Zuoviel wnl Zo-
wenig. Nach iim werden die Dinge als grob wiyl klein bezeichnet.
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wilirnelmbaren) Wirklichen naliesteht, leicht umgrenzt und
experimentell festgestellt werden kann dureh die Bewegungen
der Stunden. Daher ist die Bewegung einer einzigen Slinde
(15 Grad, ein halbes Sternbild), z B. das Mafl fir {alle}) De-
wegunugen.  Kbenso ist ihre Zeil (60 Minuten) das Mab aller
Zeiten,

Betreffs der Bewegungen setzt man vielfach eine bestimmic
Bewegnng nach Mafigabe des ziviickgeteplen Ranmes fest (z B.
eine Strecke Weges); jedoch ist diese IFestsetzung  nicht ge-
briiuchlich, noch auch real existierend, so wie man sie zuerst
amiehm. (Sie bietel die Miglichkeit willlcilicher Yeviinderungen.)
Betrefls der Gewichite selzt man cbenfalls eine Rinheit, fest, nim-
lich eine Drachme wnd einen Denar, fir dic Tntervalle der
Musil die Takte, die einviertel Klang ausmichen, oder andere,
kleine Tulervalle, fiiv den Lant (das pesprochene Wort) den
Konsonant mit lavzem Vokale, oder den vokallosen Konsonant,
oder den Nonsonant, der eine kurze Silbe seldiefit, = B, | jasil®,
Jedes einzelne dieser festgeselzten MaBe mub nicht nobwendiy
in der Wirklichkeit vorkommen, sondern manchmal exisliert es
{mur) in der Annalme. Die Einheit kann wus jeder Kateporie
von Dingen genommen werden, die bald geringer, bald griber
sind als das Angenommene. Wenn nun in diesen Dingen eine
festgesetzte Winheil besteli, so ist es also trobzdem nieht erforder-
lich, daB mit dieser alles gemessen werde, was zu jener Kate-
gorie gehiirt; denn dus andere (der andere Teil der zumessenden
Gegenstiinde) ist miglicherweise verschieden von allem, was mit
m (dem MaBe) zuerst?) gemessen wurde. So kann also cine
Linie verschieden?) sein von der anderen, eine Fliche von der
amderen und ein Korper ebenso von dem anderen. Wenn nmn
die Linie, die Fliche und der Korper verschieden sind von
thresgleichen, so st ehenfalls manclimal die Bewegung ver-
schieden von ihresgleichen. Dunn aber ist auch die Zeit und
das Gewicht verschieden von anderen Zeiten und Grewichten,
und ferner kann von diesem cesten, das von jenem verschieden
Ist, wiederwn ein anderes (ein dritles) verschieden sein.

Y} Tas eindeitliche Mal mitt down in erster Linie (per se) den ilun
homogenen Teil des zn Messenden, in zweiter Dinie d. h. in indirckter Weise,
per seeidens, den nieht komogenen.

A ol e GL: wiez. B die gernde wnd kremme {wohl ==sphiiriselie) Linie.
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Alle diese Verhiiltnisse hast, du bereits in der Mathematik »
kennen gelernt. Wenn dieses sich nun so verhiilt, dann sind
also die Tombheilen, die fiir jede Kategorie dieser Vielheit (der
Weltdinge) fesigesetzt werden, veale. Sie sind nalezi unend-
lich viele. Wenn aber hier {(in -den zumessenden Dingen) eine
Einheit besteht, die fiar die Mafbestimmung jedes Dinges paB,
dann existieren &lsn Dinge, die nahezn unendlich sind, and diese
sollen durch jenes Maf gemessen werden. Da nun dureh das
Mal das Gemessene bekannt wird, gelten die Wissenschaft nunet
die  sinnliche Wahrnehmung wie MafBe fiir die Dinge: denn
letztere werden durch die Wissenschaft und die sinnliche Wahr-
nehmung erkannt,

Tinige?) behaupten, der Mensah ist das Maf aller Dinge;
demn er besitzt sinnliche Walrnehmung ind Wissenschalt. Duoveh
beide erkemnt er alle Dinge. Nnn aber (rifft es eher zu, daf
die Wissensehalt und die sinnliche Wahrnehmung durch das
Gewnfite wl das walrgenommene Objekt pemessen werden,
und daB also jenes (das Objekt) das Prinzip ist fiir dieses (die
Erkenninis). Iis triltt sich jedoch vielfach, dn8 das Mab selbst
wiedernm dureh das Gemessene gemessen wird,?)

In dieser Weise miissen wir uns also die Art des Verhili-
nisses zwischen Hinheit und Vielheit vorstellen. Manchmal tritt
betrefls des GroBeren und Kleineren die Schwierigkeit auf, in
welcher Weise sie sich einander und dem GleichmabBe (der Mitle)
gegeniiberstellen; denn das Gleiche steht mit jeden einzelnen
von heiden in Opposition. Das Gleiche und das Griflere linnen
beide nur verschieden) sein.  Iibenso verhilt sich auch das
Gleiche und das Kleinere. Das GroBere und das Kleinere aber
stehen sich, wenn sie in Opposition treten, korrelativ gegeniiber,
und dnher 1&.L dieses grifer inbezug auf das andere, das kleiner
ist. Das Gleiche aber tritth nieht in reziproker BenLhung #t
cinem von beiden, sondern nur zu dem, das-ihm gleich steht
(gl eich grob ist). Unsere Ansicht ist: es ist nichl erforderlich,

1 Mathem, 1X. ‘I'eil.

%y Der Aussprach des Protngoras launtete: Havrwr gognarae pilrpor
evligwinog,

N Donn also kann das Wissen , Mafi® der Dinge sein, obwoll es
manehmnl nnd in nederer Hingicht von den Dingen gemessen wind,

Y} Die Verschiedenheit st aher gleichbedentend wit der Opposition,
Colo ol GL: il b sie stehen in Qpposition®,
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dab iherall wo ein Grifleres und Kleineres existiort, zwisclen
beiden ein Gleiches real vorhanden sein miigse. An cinem
anderen Orte!) hast du dieses bereits kennen gelernt.

Wenn die Sachlage sich nun so verhiilt, so ist cs natir-
lich, daB die Opposition des Gleichen primo et per se nicht dem
GriBeren und dem Kleineren, sondern dem Nichigleichen pilt,
nitmlich der Privation der Gleichheit?) in einem solchen Subsirate,
dem seiner Nafa nach die Gleichheil zukommen miifte. Ts ist
nicht. die Privation der Gleichlieit gemeint in dem Punkte, der
Kinheit, der Farbe, dem Verstande und beliebig nnderen Dingen,
die keine Mafibestimmung zulassen, sondern nwr in solchen
Dingen, die eine MaBbestimmung und eine Quantitiit besitzen.

Daher steht das Gleiche nur der Privation seiner selbst,
d. b dem Ungleichen gegeniiber. Diese kommt jedoch jenen
beiden Dingen, dem Groferen wnd Kleineren nach Art eines
Genus zu (nnter dem sie zwei Arten bilden). Teh bin nieht der
Ansicht, dah sie cin {eigentliches) Genus sei. Die Ungleichheit:
ist vielmelr Genus in dem Sinme, daf sie jedem einzelnen von
beiden notwendig (als proprium) zukemunt, Denn dag eine von
ilinen ist ,grof“. Die Griofe aber ist ein reales Wesen (ratio),
dem diese Privation anhaftet (nicht den Charakier der Gleich-
heit, zu haben). Das andere ist ,klein®. Die Kleinkeit verhiilt
sich in dieser Hinsicht ebenso.

Siehentes Kapitel
Die Qualitilen sind Akzidenzien.

S0 wollen wir nun von den Qualititten sprechen (nachdem
die Quantitiilen behandelt sind). Die sinnlich wabrnehmbaren
und kirperlichen Qualitiiten existioren wirklieh; dariiber hevischt
kein Zweifel. Ober ilre Bxistez haben wir bereits an anderen
Orten gesprochien®) wnd die entgegenstehenden Ansichten des-
jenigen widerlegt, der fiber dieses Problem disputierfe. [Sin

Y Bogile 11 Teil, VII, L und 3.

*) Die Art der Opposition ist dadurel als die von habitns wnd privatio
gekennzeichnel.

3 Logik 11 Teil Vownd VL
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Zweifel besteht betreffs der Qualiliiten nur in der Frage, ob sie
Akzidenzien sind oder nicht.

Munche Menschen glauben, die Qualititen seien Substanzen,)
die sich mit den Korpern vermisclien und in sie eindringen.
Demzufolge wiire also die Farbe in sich eine Subsfanz, und die
Hitze ebenso und weiler jede einzelne dieser Qualititen. Nach
der Ansieht dieses (Gelehrten) verhalten sie sich so {d . wie
Substanzen). Es geniigl nicht (als Widerlegung sciner Ansicht
vou seiten der D'hilosoplen) zu zeigen, daB diese Dinge (lie
Qualititen) manclimal exisiieren und mnchmal nicht existieren,
withrend das individuelle Ding (die Substanz) in sich selbst besteht,
und real existiert. Daler filren jene?) als Beweis ilver An-
sicht an: dieses (d. h. die Qualitit) wird nicht vernichiel, sondern
(wenn sie aus dem Kérper verschwindel z B. die Fenchtigkeit,
wenn der IC6rper trocken wird) beginnt sie sich allmiihlich mehr
und mehr zn trennen (von dem Substrate) wie 2 B. dayg Wasser,
durch welches ein Kleid benetzt wird. (Das Kleid besitzt also
die Qualitéil, feucht zn sein, und verliert dieselbe, die zugleich
cine Substanz ist, nlimiblich); demn nach einer Stunde befindet
sich in dem Kleide kein Wasser mehr. Das Kleid uber befindet
sich in dem ihm zokemmenden Zustande) Auf Grund dieses
Vorganges wird aber das Wasser nicht zu einem Akzidens.
Vielmehr isl das Wasser eine Substanz, und dieser kommt es zu,
sich von einer anderven Substanz zu brennen, mit der sie ver-
bunden war. Manchmal trennt sie sich nun in der Weise, da
withrend der (unbemerkt vor sich gehenden) Trennung die
einzelnen Teile sinnlich nicht walrgenommen werden, die sich
von der Substanz tremnen; denn sie tremmen sich in Form von
Teilchen, die Xkleiner sind, als dafi der Sinn sie walnnehmen
kiinnte, und zwar in (bestimmten) Tntervallen.t) Andere sagen,
der Sinn kinne sie wahrnehmen. I0s ist nun unsere Aufgabe,
darznlegen, daB diese Anschauungen unrichtig sind.

Daher lehren wir: wenn die Qualititen ,Substanzen® sind,
dann milssen sie entweder solche Substanzen sein, die selbsl

)} Dies war die Ansiolt einjger Mn'taziliten, z B. Nuzzims.

%} Avicennn verwendet manchaal dew Singulur, manchmal len Plural,
fe nachdem er Nuzziim selbst, oder seine Schule im Ange hat.

) Ea scheint kein Alzidens verloren zu haben.  Bine Substanz, das
Wasser, die mib thim verbunden war, hot sich ven ibwm gelreant,

M) Cod.e Gl ,d b inonielt kontinuierlicher Weise",
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Kirper sind, oder Substanzen, die keine Kirper sind. Sind
die Qualititen unkorperliche Substanzen, so muB aus ihnen sich
entweder ein Kdrper zusammensetzen lassen -— dies aber ist
unmiglich, da dasjenige, was keine 'eile hat nach Art kirper-
licher Dimensionen, keinen Korper durch Zusammensetzung enf-
stehen lassen kann — oder es 1486 sich aus ilinen kein Kbrper
zusammenselzen. Jedoeh die Substanz (4. W, die Qualitit) existiert
nur durel die Verbindung mit den Karpern und dndurch, daf
sie in diesclben eindringt. Dalier ist das erste LErfordernis, dag
diese Substanzen (die Qualitiiten) ritumliche Lage besitzen. Nun
aber ist jede Suobstanz, die rinmliche Lage besitzt, teilbar.h)
Dies wurde bereils auseinandergesetzt, Zweitens: jede einzelne
dieser Subsianzen mub entweder so heschaffen sein, dal sie ge-
trennt von dem Kirper existierf, in dem sie sich befindet, oder
nicht.  Existiert sie nun nieht getrennt von thm, dann ist ihre
Rixistenz in den Kirpern so geartet, daB sie in ihnen wis in
Substraten existiert; denn die Qualititen bestehen in ihnen
nicht wie Teile des Ganzen, noch sind sie trennbar von ihnen.)
Zugleich ist der Wérper, der il Substrat ist, als Substanz
in sich vollendet. Folglich sind dic Qualititen Akzidenzien.
Sie haben nur den Numen von Substanzen (nicht das Wesen
solcher), selbst dann, wenn sie sich von ilvem Korper (den
Substraten) trennen komnen. Der zweite Tall hesagfe, die
Qualitiiten seien trennbur wnd von einem Kérper zum anderen
libertragbar, ohne dall sie eine eigene unkirperliche Fxistenz
hiitlen, oder sie sind trennbar und besitzen zngleieh eine un-
kirperliche Existenz (als Substanzen). Nehmen wir nun den
Ifall an, dab die Qualititen nur dadurch in einen Kirper ein-
treten, dalb sie zu einem anderen Kirper fibergehen. Dann
mufi jeder Kirper, dessen weibe Marbe vernichtet wird, diese
weille Ifarbe auf einen anderen Korper iibertragen, der mit ilm
in Berfilrnng steht; oder diese Farbe mub ohine Kirper existieren,
bis daB sie zu einem entfernten Korper gelangt., Die Tarbe ist
dann nicht verbunden mit irgend einem Koérper in der Zeil, in

1) Dunn sind sie also Koper, was die crsle der anfgeziihiten Miglich-
keiten hesngte. Zmlem erwibt sieh, daB als unkirperlich angersmmene Dinge
teillnr simd.

) Sie hnben also dic bekanute Notue der Akzidenzien, sind also keine
Substanzen.  Aristot. Kates. §a 24,
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der sie den Zwischenraum (bis zu dem anderen Korper) dureheilt.
Waus aber nun die Lelre anbetrifit, die Qualitiien seien ver-
borgen (in jedem Korper und brauchien nur durch einen fiuBeren,
homogenen lieiz gewecktd zn werden, um in dem anderen Korper
in die Erscheinung zn treten,) so haben wir dieses Problem
schon abschlieBend beliandelt?) und dargetan, daB diese Ansicht
unmiglich sel. Die Sachlage verhiilt sich nun nicht so (wie die
Alchemisten behnupten), und daher mufl jeder lorper, der einen
anderen ICirper erhilzl, auf den zweiten von seiner ecigenen
Hilze efwas iiberiragen. Der erste Korper also, der einen
anderen evhitzt, wivd selbst kall. Dicse Art von Ubertragung
einer Qualifiit macht es nicht unmiglich, daf die Qualitit ein
Akzidens sei; denn viele geben betreffs der Akzidenzien selbst
(nicht nur der Subsianzen) zn, dab diese Art der Ubertragung
miglich sei, d. h. die Art der Uberlrngung die in den Teilen
des Subsirates stattfindet, wnd die andere, die von einem Sub-
strate aul ein anderes iibergeht. Ein reales Ding ist aber nur
dann kein Akzidens, wenn es zuirifft, daf es nicht in einem
Substrate besteht. Dasjenige aber, das in einem Substrate
existiert, kann man in der Hinsichi betrachten, ob es anf ein
anderes Substrat iibertragen werden kann, ohne dal es sich
(bei diesert Vorgange) von beiden Subsiraten tremne. Dieses
(bertragen®) ist daher nwr dann mbglich, wenn es vorher in
einem Substrale existierte (nlso Akzidens war). Ein solches
»Ubertragen® aber ist fiberhaupt nicht zutreffend; denn dasjenige,
was in irgend einem Subsirate existiert, hiingt entweder mit
seiner Individualitit von diesem individuellen Subslrate ab, oder
nicht. Hangt es nun in seiner individuellen Natur von diesem
individoellen Substrate ab, dann kann bekanntlich seine In-
dividualitit nur in diesem individuellen Substrate existieren,
selbst. danm, wenn irgend eine nur fufieret) Ursache dasselbe in
diesem Substrate hervorgebracht hat.  Diese inbBere TUrsache
stellt keinen inneren Bestandteil des Dinges dar, insofern es
dieses bestiminte Individuum ist (und daher verhilt sie sich zum
Dinge akzidentell). Daher kann diese Ursache sich von ilm

1} Dies izt nuy leichlerkhivlichen Grivmlen die Lebre der Alehemisten.

Yy Natorw. TV. Tail.

?) Wiirll,: Diese Betruchlungsweise.

Y} Noch mehr trifft dieses zu, wenn die innere Ursache, die cnnan
formalis, dns Ahzidens mil einem individuellen Substeate verbindet.
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trennen und cbenso die fibrigen Ursachen, so dafl es, um zn be-
stehen, nicht dieses Substrates bedarfd) Jene Ursache hirt nun
auf zn wirken, nicht etwa weil das Ding (das Akzidens) eines
anderen Substrates bediinftig wiire;?) denn diejenige Ursache,
die bewirkt, dab ein Ding keines Substrates bedarf (. h. ein
Substral verlibt), ist die Privation der Ursache, die bewirkte,
dal das Ding (eines Snbstrades) bednrfte. In sieh selbst also
erfordert dasselbe (das Akzidens der Qualitil) kein Substrat
und daler bedentet das Aufhoren jener Ursache nicht dasselbe
als die Lxistenz einer anderen Ursache,”) es sei denn dab das
Aufhiiren jener Ursache nmr dann moglich ist, wenn dicse andere
Ursache eingetreten ist. Wenn daber diese Ursacle eingetreten
ist, hiirt jene (erste) Ursache auf. Dadurch also wird das Ding
{(die Qualitit) frei von der notwendigen Hinordnnng zum ersten
Substrate und verlangt das andere Substrat (um diesem zu in-
haerieren) nnd zwar ans zwei Griinden. Dev ersie st das Auf-
hiiren der ersten Ursache (die die Qualitit mit dem ersten Sub-
strate verband); der zweite hestelt in der Bxistenz der zweilen
Ursaehe, Die Summe aller dieser Ursachen sind jedoch Dinge,
die anfierhalb der Natur des Dbetreffenden Gegenstandes (der
Qualitiit) liegen wnd deren er nicht bedarf, damit sein » Wesen®
zur realen ixistenz pelange, wie z B. jene (individuelle) Farbe.
Br bedarf vielmelr dieser Ursachen nur, damit er als , Individuum®
in einem Substrate wirklich werde. Daher maeht der Umstand,
daB das Akzidens cine Farbe ist, und da# es diese individuelle
Farbe ist, dasselbe (nach der Annalme) frei von der Hinordnung
anf ein Substrafd) Dann aber bewirkt kein Ding (keine dnbere
Ursache), daB das Akzidens eines Substrates bediirfe, Der Um-
stind, der das Alkzidens hefithigle, auf Grund seines inneren

') Die Ursache wirkt anf dieses individuelle Subatrat nur per aceidens
ein.  Wendet sich ihre Wirkung daher einem anderen Substrate zn, dnun
gelangt dns Alzidens in dicsem anderen zur Kxistenz.

) Dann liige es in der Natnr der Quabitiit begriindet, deatd sie dicses
Substrab verlussen mull, und ferner witrde ein Akzidens, die Quualitit, auf
seine enusa efficiens bestimmend cinwicken. Zum Verlussen des Substrates
st zudem Leine positive Ursnele, sondern nur ilie Privation einer solchen cor-
forderlich.

) Diese andere Ursache sollie die Qualitit einem andeven Swbstrnte
zufiiliren. _

‘) Die Annalime besngte, die Quulitiiten seien Substnuzen wmd nieht
nul Gruml ihres innersten Weaens nuf ein Snbstrst hingeordnet.
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Reichtums  (als Substanz) éines Snbstrates niclit 2 liediirfen,
verletht” ihan nicht zogleich dasjenige, das es hinordneb auf dus
Substrat,?) es sei denn, dab der Zustand seines innneren Reich-
tums und seiner Selbstindigkeit (d. h. nach der das Akzidens des
Substrates enlbeliren kann) sich in sein Gegenteil verwandelte.
(Dann wiirde die Qualitit eigentliches Akzidens) Nehmen wir
mm den anderen Fall an, daB das esse colorem unit esse hune
colorem nicht bewirkt, daf die Qualitiit des Substrates entbehren
kann, und dnB es vielmelr bewirkt, daf die Qualitit von einem
solehen abhiingig wird?) Dann ist also dieses Substrat fiir das
Akzidens Destimmt; denn es ist die Wirkung einer Ursache,
oder in sich selbst bestimmt.") Das Individnalisierte (Bestimmte) 1)
bewirkt nicht irgend ein beliebiges Ding, das der Potenz nach
keine Grenzen hiitte nnd in dem ein Teil sich nicht von dem
anderen in seiner Rigenart nnterschiede (wie in der materin
prima).

Man kinnte einwenden: wie kann das Bine ein bestimmt
individualisiertes Ding?®) zur TFolge haben. Daranf erwidert
man: das Kine bewirkt zunichst dasjenige, von dem ¢ es ab-
hiingig ist in seiner Existenz. Dadurch bestimmt es auch seine
Individualitit.’) Daher ist diese individuelle Farbe, insofern
sie ,diese” Harbe ist, entweder selbstindig und bedarf keines
Substrates, oder sie bedarf eines einzigen Snbstrates.

Was aber nun die Lehre anbetrifft, daB das Individuum
sich in sein Gegenteil (oder ein anderes, mutatio substantialis)

) Die Ursnche witrde dns Gegenleil von dem bewirken, was ihe
Wesen besngt,

?) Duann ist die Qualitit keine Substanz mehr.

%) Die Natur des Accidens erfovdert ein Substrat aws innerer Not-
wendighkeit oder wegen einer determinierenden Uranche.

Y Eine bestimmie Ursnehe (Qualitits unil inBere Wirkuranclie) hinben
eine bestimmte Wirkung zur Folge. Daraus ergibt sich, dnfi das Akzidens
in einem Uestimmien Substrte gein mnB. Die Tehre Nazzims st also
hinfiillig.

) Todividuwm bezeichiet des Binzeliling eiver spezifisch gleichen Viel-
Teit. Das , Fise*® verhiilt siel fwlifforent zu (ieser Vielheit, indem es eben
% gt dos eine wie day andere Tndividuum bewirken kaun. Tn der Ursnche
liegt wlso noch nichi die Determination nnf dieses Individnwm.

*} Col. e GL: ,dies bezeiclinet das Subatratt.

%) Die Individuslitiit ist nlso nur indirekt eine Wirkung der , einen®
Ursache.  Sie entstebt rus dem Zmsammentreten vou formellem wund wnf-
nehmendem Prinzipe.
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verwandeln kénne, so ergibt sich, daraus, daB wir sie erwihnt
haben, die Pllicht, dieselbe zu besprechen. Dieser Pflicht miissen
wir uns nun entledipen. Die »verinderung des Tndividuums®
bezeichnet nach unserer Terminologie nicht, daB dieses Fine
zunichie werde und das Andere znr Existens gelange, ohne dab
von dem Ersten irgend etwas (die Materie) in das Zweite ein-
dringe. Wenn nun dieses sich so verhiilt durch Vermittlung
der riumlichen me'trugung, dann isi also der erste Gegenstand
zunichte und der zweite wirklich geworden, ohne daf aber der
erste zum zweiten peworden wire.') Unter nVeriinderung (des
Individuums)* verstehen wir vielmehr nur, dafl das Subjekt,
das mil der ersien Bigenschaft behaftet war, mit der zweiten
behaftet wird. Dieser Vorgang verlinft also 50; dal von dem
ersten Gegenstande elwas Reales in dem zweiten bestehen bleibt,
und daher ist der zweite zusammengesetzt aus einer Materie
und einem Tiwas (der Form), das in dieser Materie sich be-
findet. Wenn dieses nun betreffs unseres Problemes z. B. die
Kigenschaft der Farbe ist, so existiert also in der Tarbe eine
Realitit, die vernichtet wird, und eine andere, die lestehen
bleibt, und daher isi dasjenige, was zugrunde geht (wenn die
Farbe entfernt wird), dasselbe, durch -welches das Ding eine
Farbe wurde. Dieses ist sogar die Wesenheit der Farbe (also
ein in sich unkirperliches Ding) und ist zugleich die Wesens-
form, die in der Materie existiert, oder das Akzidens. Unsere
Diskussion befaBt sich aber mit dieser Form {(der Qualitit).
Wir wollen nun zu unserem Probleme zuriickkehren und
lehren: wenn das Akzidens sich von diesen individuellen Substanzen
trennen kann?) und z B. als weie Farbe oder als ein anderes
Ding in sich (per se) existiert, dann mub es Gegenstand einer
Determination®) (d. h. ein materielles Individuum) werden. Sie
muf also die weiBe Farbe werden, die man erkennen kann?)
es sel denn, dab das Erkennen wnmiglich wird wegen der
auberordentlichen Unscheinbarkeit (der Farbe). Sie mub alle

'} Cod. ¢ Ql: ,Dies ist einleuchtend®, Der erste mifte dann im
zweiten existieren.

) Codo ¢ Gl: ,d. h. vou dem Substrnte®, sodel es selhat Substenz wird,

%) In dem Begriffe der weillen Farbe liegt die Individunlitiit noch nicht
anagedriickt. Sie muf also von auflen noch hinzukommen,

) Nur ein metericlles Tudividuum koun man durel sinnliche Wahr-
nehmnng erkennen,

Horten, Das Buch der Geugsuug dar Sealo, 14
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diejenigen Bestimmungen enthalten, die als weiBe Farbe be-
zeichnet werden. Wenn dieses sich so verhilt, damm mul das
Leere!) wirklich sein, so dal dns Akzidens im Bereiche des
Leeren, nicht im Bereiche der Korperwelt Gegenstand eines
Hinweises wird.?) Dann muB aber das Akzidens bestimmte
Lage und Mefbarkeit besitzen. s hat also in seinem eignen
Wesen eine Ausdehnung, von der nur ein geringer Teil sinnlich
wohrnehmbar ist. Denn wir kénnen uns keine weiie Farbe
vorstellen, die keine riumliche Lage noch eine Ausdehnung be-
sifle, geschweige denn. daB wir sie sehen konnten. Wenn sie
nun eine bestimmie Aunsdelmung, eine gewisse Loge und dazu
noch die Gestalt®) der weilen Farbe besitzt, dann ist sie ein
weiller Koérper, nicht die weiBe Tarbe in abstrakter Form.
Unter weiBer Farbe verstehen wir niimlich diese Form (wirt-
lich: Gestalt}, die der Ausdehnung und dem Volumen des Kirpers
hinzugefiigt wird (die Qualitiit des Gefiirbiseins), auch wenn
sie nicht aus allen den Teilen dauernd besteht, von denen die
weifie Farbe (wie eine Definition) ansgesagt wird.#) Vielmehr
verliiBt sie dicsc bestimte Wesensform und wird zu einem kirper-
lIosen (wortlich: einem geistigen) Dinge. Dann also besitzt die
weile Farbe ein Substrat, in dem das Wesen der weiBen Farbe
wie ein Akzidens existiert. Diese verhiilt sich wie bekannt (wie
ein formelles Prinzip). ISs ereignet sich nun, daB diese Farbe
ein. anderes Mal in einer anderen Wesensform, einer unkorper-
lichen, existiert. Dasjenige also, was man als weile Farbe®) de-
finierte, hort zuerst anf, zn sein und verliert seine Wesensform.
Betreffs der kbrperlosen, begrifflich faBbaren Substanz haben wir
bereits im Iriheren gezeigt, daf sie nicht wie dieses Ding (das
individuelle Akzidens) ein anderes Mal ihre Seinsart veriindern,)
ritumliche Lage annehmen und mit Kérpern verbunden sein kann.

Y Cod. ¢ Ql.: ,d. h. der leere Roum®.

) Die Qualitiit kann ol Kirper kein eelbstindiges Individumm sein.
Avicenna sagt deshalb scherzweise, dieses mitBte also in einem ertrfiumten
leeren Raume satatthaben,

3 pUestalt bezeichnet hier die akzidentelle Form.

4} Die Form* der weiBen Farbe verwirklicht nicht alle Bestimmungen,
die zur Definition der konkreten weiBen Farbe erforderlich sind.

#) d.h. die weille Farbe ala Substanz anfgefaBt, die per s existieren miibte.

*) Wiirtlich: ,ilbertragen werden®. Dus erste Mal® bezeichnet ihre
idenle, kirperlose Existenz, als ein ,remer Geist”, der nicht in einem
materiellen Substrate existieren knna,
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Andere Xonnten behanpien, die weite Tarbe sei ein in
sich existierendes Ding, das Ausdelnung besitzt. Dann aber
mnb es zwei verschiedene Txistenzarten besitzen: die cine, daB
es eine weile Farbe ist (essentia) und eine andere, daB es Aus-
dehnung besitzt. Wenn nun seine Ausdehnung numerisch ver-
schieden ist von der Ausdehnung des Korpers, in dem die weiBe
Farbe sich Dbefindet, und wenn sie in Korpern existiert, in die
sie eindringt, dann mub dadurel eine Dimension in die andere
eingedrungen sein. Wenn nun die weile Farbe ein wirklicher
Korper ist, der fiir sich existiert,’) dann kommen wir zum ersten
Falle zuriick, daf niimlich dasjenige W irkliche, das die weiBe
Farbe darstellt, ein Kérper ist, und dieser besitzt die pEigern-
schaft* der weillen IFarbe. Dann also existiert die weiBe Farbe
in jenem Korper (wie in einem Subjekte). Jedoch kann sie sich
nicht von il trennen,?) noch besleht das Weile ans der Summe
jenes Kirpers und der Qualitit. Bs ist vielmehr ein reales
Ding, das jenem Korper inhiriesi. Denn die Definition der
weilen Furbe und ihve Wesenheit ist nicht das Wesen des
langen, breiten und tiefen (d. h. des dreidimensionalen) Korpers.?)
Das Wesen des Langen, Breilen und Tiefen verhitlt sich viel-
mehr zur Qualitiit des stifien Geselimackes, wie es diese Ansieht
besagt (d. h. ebenso).!) Dann also ist die weille Farbe ver-
bunden mit diesem Dinge und verhiilt sich zu ihm wie seine
»ligenschaft” (ist also Akzidens),

Dieses ist die Bedeutung unseres Ausgspruches: die Bigen-
schaft ist in dem Subjekle der Bigenschaft und trotzdem (sie
inhifriert), kann sie sich nicht von diesem Subjekte (als selbst-
stindige Substanz) (rennen. Auch ist sie kein Teil®) jenes
Dinges, das lang und breit und tief ist (also des Korpers).
Daher ist also die weife Farbe und die Hitze ein Alczidens;
Jedoch sind sie notwendig anhaftende ® Alkzidenzien. Daher ist
weiterhin die Diskussion noch iiber die Lehre zu fithren, dafl es

) Cod. ¢ GL: . h. der sich unterscheidet von anderen®.

#) In diesem Korper ist sie nicht Akzidens, sondern Wesenheit,

) Das Wesen der Farbe besagt nichts Korperliches.

) Beide, Geschmack und Farbe, wie auch die iibrigen Qualitiiten, sind
Inhtrenzien, nlso keine Substnuzen.

*) Auf sie paBt also die Definition des Alzidens; s Arist, Kat.1n24.

9 Cod.e GL: b sie simd von dem Substrate nicht trennbar®,

14*
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zu der Natur des Akzidens!') gehire, von dem Subjekie trenn-
bhar zu sein.

Dadurch ist also klar, daf die Qualititen, die sinnlich
wahrnehmbar sind, Akzidenzien darstellgrn. Dieses ist fiir die
Naturwissenschaften ein vorausgesetztes Prinzip?) Was mm
die Dispositionen (des aufuelmenden Sub'ektes inbezug auf die
Figenschaft)?) anbetrifit, so ist ihre Natur einlenchtender (als
die der Qualititen. Sie sind in noch hsherem MaBe als diese
Akzidenzien). Diejenigen Akzidenzien, die der Seele und den
Lebewesen anhaften, sind in den Naturwissenschaftens) als
wirkliche Akzidenzien nachgewiesen worden, die in den
Korpern (wie in dem subjectum inhaesionis) existieren. Wir
setzten dieses auseinander, als wir von den Zustiinden der
Seele spraclien.

Achtes Kapitel.

Die Wissenschafl und ihre Nalur als Akzidens.

Betreffs der Vissenschaft bleibt ein Ziweifel bestehen.
Dieser liegt in folgendem: jemand konnie behaupten, die Wissen-
schaften sind die Wesensformen der realen Dinge, die man in

1) Dug Akzidens kawn sich nieht als Substanz ven selnem Subjekte
trennen.  Dies wurde von den Qualititen bewiesen. Xs frngt sich nun noch,
ob ea sich als Akzidens trenmen lasse, wm in einem anderen Subjekte
Akzidens zu werden. Die ehristliche Theologie des Mittelulters war durch
dis Dogmn der Trunssubstnutiation gezwungen iihnliche Lehrew iiber die
Nutur der Alczidenzien anfzustellen: Thomas Swm. theol. TIT77,1 nl 2. Non
eat definitio aubstantiae: ,ens per se sine subiecto®; nee definitio neeidentis:
pCu8 i subiecto”, ged quidditati sen essentine substantine competit habere
esse non in suldecto; gnidditnti eutem sive essentine neeidentis competit
habere esse in subiecto. In hoc aulem sneramento (eucharisting) non datur
necidentibus, qued ex vi suwe essentiae non sint in :mbu.ctu, seid ex diving
virtute substante; b ideo non desinnnt ease necidentin, quia ‘nee seprratur ab
eig definitio u.ct.ttlent.m nee competit eig definitio suhstuntmc und ib. e,

) Fir den Mutuphysiker wird desselbe aise zum Probleme. Er muf
es fir den Naturwissengchafiler beweisen. Letlzterer nimmt es von dem
Metaphysiker als bewiesen an,

%) Logik . Teil, V 3—5.

} Noturw. VI Teil, T4 und 6.
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den Geist anfnimmt, so daB sie frei sind von der zugehirigen
Materie. Diese psyrlnschen Inhalie sind die Wesensformen von
Substanzen und Akzidenzien. Wenn nun die Erkenntnisformen
der Akzidenzien ,Akzidenzien® sind, wie kénnen dn die Fr-
kenninisiormen der Substanzen auch Akzidenzien sein? Die
Substanz ist doch fiir sich selbst Substanz! Die Wesenheit
eines Dinges, die cine Snbstanz ist, kann iiberhaupt in keinem
Substrate existieren, indem zupleich ihre Wesenheit erhalten
bliebe.t) Dies gilt von ihr, sei es nun, daB sie in Bezishung
tritt zu dem Torkennen des Genstes oder zu der Fxistenz in der
Auflenwelt, Darauf erwidern wir: Die Wesenheit der Substanz
ist eine Substanz in dem Sinne, daB sie das Wirkliche ist, das
in den realen Individuen emshert chne in einem Subs'tru.te
zu sein. Diese Figenschaft kommt n.uch der Wesenheit der be-
grifilich gefaBten Substanzen zu; denn diese sind eine Wesenheit
die ihrer Natur entsprechend m den Individuen existieren mus,
ohne in einem Substrate zn sein; d.h. diese Wesenheit ist ein
Begriff, der hergenommen ist von ¢inem Dinge, das in den In-
dividuen der Aufienwelt existiert, ohne in einem Substrate zu
sein. Das nun dieses Ding (als Begriff) im Verstande in der-
selben Weise (als Substanz) existiere, liegt nicht in seiner De-
finition, insofern es Substanz ist, d. h. dm Definition der Substenz
besagt nicht, dall sie auch im Geiste ,nicht in einem Sub-
strate” ex1st1mt Die Definition der Substanz besagt vielmehr,
dafi sie, sei es nun als begrifflich gefaBte oder nicht als solche,
eing Enstenz in den Individuen der AuBienwelt hat, olne in
einem Substrate zn sein. Wenn man nun dagegen erwidert:
pauch der Geist selbst gehirt zu den Individuen der AuBen-
welt",?) so anfwortet man: mit dem Begriffe ,Individuum* be-
zeiclmet man ein Ding, von dem, wenn in ilm Substanzialitit
wirklich (aktuell} geworden ist, dic enisprechenden Hundlungen
und Verhilltnisse hervorgehen®) Die Bewegung verhitlt sich
ebenso. Ihr Wesen besagt, daB sie eine Vollendung (eine Alktuali-
tiit) dessen ist, was in der Moglichkeit (zur Bewegung) besteht.

) Sie milfte die Natur des Akzidens annelimen, soball sie in einem
Substrate inhiiriert.

*) Daber miifte anch in dem Qeiste die Substanz ao existieren, wie in
den Individuen der AuBenwelt, 4. h. als Substanz — eine contradictio in adizeto.

%) Die Substanz st elso hier als erstes Prinzip des Handelns uad
Wirkens sufgefafit. Die Scholssiik bezeichnete dieses nls suppositum.

]
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Im Geiste (cder das Wesen der Bewegung erkennt) befindet sich
aber keine Dewegung, anf die man diese Bestimmung anwenden
kinnte. Darm entstiinde im Verstande die Vollendnng dessen, was
in der Moglichkeit ist') in bestimmter Hinsicht, und die Wesenheit,
der Bewegung wiirde den Verstund in Bewegung?) setzen; (das
Erlkennen der Bewegung erfordert aber nicht, daf die reale
Bewegung im Verstande aktuell werde); denn der Bepriff, daf
ihre Wesenheit mit dieser Form ausgestatiet sei, besagl, daB
siec eine Wesenheit ist, die in den realen Individaen (also
nicht in ordine logico) eine Vollendung dessen bedeutet, was in
der Moglichikeit ist. Wenn du nun peistig titig bist, dann wird
diese Wesenheit (die der Bewegung) mit dieser Tigenschalt (des
esse spirituale) ausgestnttet. Dann ist nlso die Bewegung im
Verstande eine reale Wesenheit, die in den realen Individuen
als Aktnalitit dessen existiert, was in der Miglichkeit ist. Der
Umstand also, dal sie in den realen Individuen existiert, wnad
der Umsland, daB sie im Geiste inhiiviert, ist ein und dasselbe
~(inbezug anf den Inhalt, dus Wesen); denn in beiden Lapgen
verhitll sie sich in gleicher Weise. In beiden Seinsweisen ist
sie niimlich eine Wesenleit, die in den realen Individuen als
Alktualitit dessen vorhanden ist, was in der Moglichkeit war.
Hiitten wir gesagh: die Bewegung isb eine Wesenheit, die die
Vollendung  dessen darstellt, was in der Moglichkeit war -
z. B. inbezug anf das ,ubi* gilt dies (Aktuoellsein) von jedem
Dinge, das sich in dem ubi befindet. Darauf aber wird dieser
Inhalt in der Seele nicht in derselben Weise wirklich, ~— dann
wilre die Wesenheit (in der AuBenwelt) verschieden (von der
im Geiste).

Dieses verhitlt sich ebenso wie der Tinwand: das eigentliche
Wesen des Magneten bestehe darin, dnf er cin Stein ist, der
das Ilisen anzieht. Bs fritt nun der Fall ein, dab er verbunden
ist mit der kdarperlichen Naiwe der menschlichen Hand, olme
daf er diese anzieht und ferner: daf er verbunden ist mit der
korperlichen Natur des Iisens und dann dieses anziehft. Anf
Grund davon kawn man aber nicht belaupten, der Magnet,
besitze ein verschiedenes Wesen, wenn er mit der Mand des

9 Vgl Arist., Phys. 800 a11: § toit Jvvdper dvroc drtedéyere, § Tou-
0Grar, xivyaic detiv.

5} Cod. ¢ Gl: . h. die Beweguug wiirde (wenn sie erkennt wind) den
Verstand mit dieser Eipenschalt nusstntten,
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Menschen, und wenn er mit dem Eisen verbunden ist. Tn beiden
Lagen ist er vielmelr mit einer und derselben Eigenschaft ans-
gestattet, niimlich der, daB er ein Stein ist, der seiner Natur
entsprechend, dis Fisen anziebt. Befindet er sich mun in der
Hand, so ist er mit dieser Rigenschalt anggestattet.  Tritt er
in Verbindung mit dem KEisen, so besitzt er dieselbe Figenschaft.
Ebenso verhalten sich die Wesenheiten der Dinge im Verstande,
Die Bewegung, die im Verstande (als erkannte) wirklieh ist,
hat dieselbe Tigenschaft (und Wesensbestimmung die ihr anch
in der Aulenwell zukommt d. h. dafl sie die Aktualitit dessen
ist, was in polentin war). Sind die Wesenlheiten (der Substanzen)
im Verstande, dann sind sie also nieht in einem Substrate {in
dem Sinme, daff sie inhaltlich wicht mehr Substanzen wiren.
Psychisch sind sind immerhin Alzidenzien).

Its ist als unrichtig erwiesen, daf die Wesenheit dessen,
was in den Individuen wicht in einem Snbstrate existiort (also
der Substanz), nieht im Verstande praesent sei. Aan kénnie
einwenden: eure Lehrve ist, die Substanz sei dasjenige, dessen
Wesenheil itberhanpt nicht in cinem Substrate sei. Das Wesen
der wissensclaftlichen Begriffe habt iliv hingegen als in einem
Subsirate bestehend hezeichnet. (Dies kann also nicht ,Sub-
stanz® sein).  Darauf anbworten wir: wir lehrten frither, - dis
Lrkenninisse befinden sich in der Welt der Individuen
nicht in einem Substrate. Wenn man nun einwendet: dadurch
Adnd ihr die Erkenntnisse als Akzidenzien hezeichnet) be-
hanptet ihr zugleieh, das Wesen der Substanz sei manclmal
Alkzidens wnd wmanchmal Substanz, withrend flir angleich lehrt,
tafl dicses auszuschlieben sei. Duvanf antworten wir: unsere
Lehre war, das Wesen eines und desselben Dinges kinne nichi
in den realen Individnen manchmal Akzidens und manchmal
Substanz sein, so dalb es ,in den Individuen® manclhmal (als
Akzidens) cines Substrates bediirfte nnd manchmal nieht. Wir
leugneten aber nicht, dal der Begriff dieser Wesenheit ein
Akzidens werde, d. L. daf diese Wesenleit in der Seele vor-
Ianden sei, und zwar nicht als Peil (der Seele, d. . als Akzidens).

Dagegen kimnte man einwenden: folplich ist das Wesen
des aktiven Intellektes und der getrennten (unldrperlichen)
Substanzen in denselben Verhiitnissen, so daB dasjenige, was
in ibmen von den Weltdingen begrifflich pefafit wird, cin Akzidens
ist; jedoech ist das in ihnen begrifflich GefafSite nicht von ihrem
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‘Wesen verschieden. Denn sie sind per se begrifflich gedacht
(und das, was sie denken, wird identisch mit ihrer Substanz).
Darauf erwidern wir: die Sache verhilt sich nieht so; denn die
Bedentung des Ausdruckes: die reinen Geister seien per se be-
grifilich gedancht, bedeutet, daf sie sich selbst erkennen, auch
dann, wenn kein anderer sie erkennt.!) TFerner bedeutet er,
daf sie von der Mulerie und von den Begleiterscheinungen der-
selben anf Grund ihres Wesens frei sind, nicht etwn nach
Art derjenigen Abstraktion, die der Verstand ausfilren muB
(um ein materielles Objekt zu erkemnen). Wir sagen nun:
»dieser Begriff, den die reinen Geister von den Welldingen
bilden; ist in jeder Bezichung ihnen identisch oder dhnlich®,
oder wir sagen: ,damit der Begriff von den Weltdingen real
existiere,?) ist nur erforderlich, dnB das Wesen der Dinge in der
Seele (der himmlischen Substanzen) wirklich sei.®)* Damit aber
sind wir in der Diskussion zuriickgeblieben. Der Grund dafiir
ist. der, dafl ihr Wesen (das der Geister) von der Materie getrennt
ist. Sie selbst werden nicht zu einer Form (Begriff, Erkenntnis-
form) fiir die Seele des Menschent) Wiire dies_der Fall, dann
miifte in jener Seele die Wesensform des (ganzen) Weltallss)
aktuell sein, und damif hiitte sie jedes Ding aktuell erkannt.
Dann wire sie ferner in nur einer einzigen Seele in dieser
Weise priisent. Die iibrigen Seelen besitBen also nieht aktuell
dos Ding (als Erkenntnisform) das sie denken;®) also eine be-
stimmte Seele beschiiftigte sich allein mit diesen Erkenntnissen.

) Ist dns Objelct dem Geiste priisent, so wird es notwendig erkaunt.
Dos eigene Wesen ist aber den Geistern immer priisent. Folglich erkennen
gie sich immer,

) Nach Codd. b, ¢: ,es st nicht eriorderlich, daf der Begriff der Weit-
dinge als Substanz real existiere. s ist nur notwendip, daB das Wesen der
Dinge in der Stele vorhunden sei,

*) Da des Denken und die Fiihigheit des Denkens in den reinen Geistern
nicht Akzidens, sondern Substenz ist, so hat der Begrilf in ilmen dieselbe
Realitit wie diz Substanz selbat,

‘) Ihr FErkennen ist wesenilich versehieden von dem der Menschen.
Uber das Ietzlere aber wollte Avicenna nur hendeln. Daher bildet dns
Vornusgehende eine Abschweifung.

%) Jeder himmlische Geist denkd dos ganze Weltall, Erkenut also der
Mensch einen Gelst, daun erochunt er in ihm alle Dinge.

%) Der f-.htwe Intellekt kbinnte sich wit wur einer einzigen mensch-
lichen Seele in der Weise vercinigen, dad er zur Erkenntnisform dicser Seele
witrde. Nur diese einzige Seele kbnnte dann Erkenntnisse besitzen. Anders
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Wenn man sagt, ein numerisch einziges Ding wird in ver-
schiedenen Materien ,Wesensform* und zwar nicht dadurch, dafB
es auf diese Materien wirkt, sondern 50, dafl es, wie es ist, so-
wohl in diese Materien als auch in jene und noch anderen ein-
geprigt wird.') Dies jedoch ist unmiglich?) und wird durch
die oberflichlichste Betrachtung erkannt. Wir lhaben Dereits
diese Beziehung Desprochen bei unserer Diskussion fiber die
Seele (Natnrw. VI Teil, V 5—7) und auch spiiter ist ey erforder-
lich, daB wir in die Darlegung dieses Problemes eindringen (VII 2).

Jene Dinge®) machen also in den denkenden Geistern der
Menschen nur die Begriffe ilrer Wesenheiten, nicht ihr reales
Wesen selbst aktuell (und bewirken dadurch die Denkifitigkeit
des Menschen). Sie verhalten sich wie die fibrigen Begrifie von
den Substanzen, abgesehen von einem Momente. Dies besteht
darin, dal jene Begriffe einer vielfachen Abstraktionstitigkeit
bediirfen, (wirtlich: lospeschiillt werden miissen), so dal ein
Inhalt (ratio) von ihnen losgelfst wird, der begrifilich falbar
ist. Dieser jedoch (dus Erkenpen eines unkérperlichen Inhaltes)
erfordert nur, duf der Begriff, so-wie er ist, existiere.y Dann
wird derselbe in die Seele eingepriigt. Dies ist dasjenige, von
dem wir sagien, es enthalte dic Widerlegung des Beweises des
Gegners. Eine Begriindung dessen, was er behauptet, ist nicht
darin®) enthalten.

Wir behaupten also: diese Begriffe, so werden wir spliter
noch auseinandersetzen, sowohl die naturwissenschaftlichen als
auch die mathematischen komnen nicht als abstrakte durch sich
selbst existieren. Sie miissen vielmelr in einer Seele oder einem
Verstande inhiirieren. Die Begriffe gber, die von unkirperlichen

verhillt es mich, weun die Erkenntnisformen aus dem altiven Intellekio
emanieren,

'} Dann kbunte ein und derselbe Gefst sick gleichzeitip mif vielen
wenschlichen Seelen vereinigen. Wa kbnnlen alsa viele Seelen zupleich Kr-
kenntnisse hesitzen.

*) Do numerisch Gine kann unmiglich in verschiedenen sulnehmenden
Substraten zogleich vorhuanden sein. Nur das spezifisch Eipe 18t dnza die
AMbglichkeit offen.

) Cod. d Gi.: d. b, die getrennten Substanzen,

) Er mufl also als ktrperfose Substenz real existieren.

¥} Bs sollte bewiesen werden, duf die Erkenntnisinhalle der Geister
Substanzen seien,
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Dingen herstammen,') sind durch folgendes bestimmt. Die Seins-
weise jener wnkbrperlichen Substanzen, die getremnt ist von der
menschlichen Seele,?} -ist nicht identisch mit unserem Wissen
von ihnen (wd von den Weltdingen, deren Archetypen jene
Geister sind). Vielmehr ist es erforderlich, daf wir von ihnen
cine Einwirkung erleiden, Der Inhalt dieser Kinwhlung ist
unser Wissen von ihnen. Ebenso verhielle es sicl, wenn un-
kirperliche Wesensformen (der Naturdinge) und unkbrperliche
muthematische Substanzen existierten. Unser Wissen von ibuen
bestinde nur in dem, was wir von ilmen als Tinwirkung emp-
fingpen. Sie selbst (in ihrem eigenen Sein) wiirden nicht in uns
real und in unsere Welt hineinversetzt werden. Die Unrichtig-
ket einer solchen Behauptung haben wir bereits an anderen
Orien®) dargetan. Dasjenige vielmehr, das von jener Welk
kommend in uns existiert, sind konsequenterweise nnr die in-
wirkungen, die jenen Objekten gleichen, und {nur) diese sind unser
Wissen (von ihnen). Dieses (unser Wissen) entstiinde mm dadureh,
dafi es in unserem Korper (als finferer Reiz) oder in unseren
Seclen wirklich wird, Daf aber die Begriffe nicht in unseren
Korpern wirklich werden kénnen, haben wir bereits dargetan.
Dann bleibt. also noch abrig, dab sie in unseren Seelen akiuell
werden.  (Fin weiterer Beweis dafiir liegt darin), daf die Be-
orifie Eimwvirkungen (der Geister des Himmels) anf unsere Seele
sind, Die Erkenntnisse sind nicht die individuellen Wesenheiten
jener Dinge (der Geisier) selbst, noch anch nur Abbilder jener
Dinge, die selbstiindig fiir sich bestinden, nicht in einem korper-
lichen oder secelischen Substrate (nach Art der platoniselien
Tdeen). Duher wird also dasjenige, das nicht in einem Subslrate
existiert (die geistigen Substanzen), in seiner Spezies zu einer
Vielheit (in den erkennenden Seelen) nicht auf Grund einer mit
ilm verbundenen Ursache (d. h. nicht dadurch, daB es in einem
materiellen Prinzipe anfgenommen wird wie in den Weltdingen),
Daler sind also die Begriffe Akzidenzien der Seele

'y Damit sind able metaphysisehen Begriffe beseichnet.
3 Call. d, ¢, B: vou uns*,
M Togik V. Teil, I.
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Neuntes apitel

Die Qualitilen, die in der Quanlildt inhiiricren, Der Beweis
fiir ihre Exislenz.

Dieses Kapitel gehsrt in die nalurwissenschaftlichen Untersuchungen.

Noch eine ecinzige Art der Qualititen ist zur Diskussion
iibriggeblieben, deven Existenz dargetan und die als Qualititt
erwiesen werden muB. Diese (im Titel genannten) Qualititen
sind dic in den Quantitiiten vorhandenen. Die in der (diskrelen
Quantitiit) der Zahl vorhandenen verhalten sich wie das Gernde
und Ungerade w.s.w. Die Existenz einiger von ihuen ist bereits
bekannt. Die Ixistenz der iibrigen wmdu in der Arvithmetik
(ITL. Summe, 11T Teit 1) bewiesen.

Dad d[ese Qualitiiten aber Alizidenzien sind, beruht darauf,
dafl sic abhingig sind von der Zahl und Eigentiimlichkeiten
derselben bilden, Die Zahl ist nun aber zur Quantitit zu
rechnen.’) Die Ixistenz devjenigen Qualitéiten aber, die den Di-
mensionen?) anhaften, ist durchans nicht evident. So ist z B. die
Iixislenz des Kreises und der krummen Linie, der Kugel, des
Zylinders und des Kegels — kurz die keines einzigen von diesen
cinleuchiend. Der Mathematiker lkann nun aber nicht ilne
Existenz erweisen;®) demnn die iibrigen Dinge (d L. die iibrigen
mathematischen Begriffe) sind ilm nur dadurch (in ihrer Realitit)
evident, dab er die Wxistenz des Kreises voraussetzt; denn die
Iixistenz des Dreiecks ist nur dann zufreflend, wenn der Kreis
existierl. Ibenso verhillt sich das Quadrat wnd die iibrigen
(planimetrischen) Figuren. Die Kugel aber wird nur dadurch
naeh mathemalischer Methode in ihrer Existenz dargetan, daB
man einen Kreis um seine Axe hewegt, wie du es friiher pe-
lernt hast,

Der Zylinder kommt dadurch zustande, daf man einen
Kreis in einer solchen Bewegung fortbewegt, dab sein Miltel-

) Duher sind anch (die Quulitiiten der Zahl Akzidenzien, weil die Zall
sellst ein Akzblens ist.

4 Auf die Erwilmung der diskontinuierlichen Quantitiit HBL Avicenna
die der konlinuierlichen folgen, weil betreffa letsterer die in diesem Knpitel
zut lisenden Schwierigheiten hestehen.

) Er nimmt diese Tnhalte als reale wn, sctzt sia vormmus. TFir den
Metaphysiker werden dieselben zu Prolemen.
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punkt eine perade Linie ergibt, auf der er fortschreitet, seine
urspriingliche Richtung einhaltend!) und sich geradlinig be-
wegend. Der Kegel entstelt, wenn man ein rechtwinkliges
Dreieck auf einem der beiden Schenkel des rechten Winkels
bewegt, indem man den Endpunkt dieser Seite (des rechten
Winkels) den Mittelpunkt des Kreises innehalten und den (End-
punkt des) zweilen Schenkels die Peripherie des Kreises be-
schreiben 1idt.

Man leugnet sodann, dof der Kreis real existiere?) Dies
ist die Lehre aller, die der Ansichi sind, daB die Korper aus
unteilbaren Teilen (den Atomen) zusammengesetzt seien (dann
kann in den Kérpern kein Kreis bestehen, weil der Kreis eine
kontinuierliche Grofle ist, die Korper aber, die aus Atomen be-
stehen, diskoniinuierlich sind). Die Existenz des Kreises miissen
wir. demnach beweisen. DaB er aber cin Akzidens bildet, ist
einlenchtend, weil der Kreis notwendig abliingig ist von den
Dimensionen; und diese sind Akzidenzien.

Indem wir uns also auf den Standpunkt derjenigen stellen,
die Iehren: die Dimensionen bestiinden aus kleinsten, unteilbaren
Teilchen, behoupten wir: es ist mbglich, auch gegen den Ver-
teidiger dieser Ansicht die Existenz des Kreises nachzuweisen
und zwar aus seinen eigenen, ersien Prinzipien. Dann wider-
legen wir durch die Kxistenz des Kreises, die des Atoms, das
jener annimmt, und zwar anf folgendem Wege. Nimmt man
einen Kreis an, der in ginnlich wahrnehmbaren Kbérpern be-
steht, dann bildet er, wie jene annelimen, in Wirklichkeit keinen
Kreis. Seine Peripherie ist vielmehr uneben. Ebenso verhiilt
es sich, wenn man in ihm einen Teil annimmt, der der Mittel-
punkt sein soll, selbst dann, wenn dieser Teil in Wirklichkeit
nicht das- Zentrum ist. Nach der Annahme jener ist er abher
das sinnlich wahrnehmbare Zentrum, und das als solches an-
genommene Zentrum ist das Ende einer geraden Linie, die ans
kleinsten, unteilbaren Teilchen zusammengesetzt ist (der Radius).
Dieses alse existiert wirklich, trotzdem man Atome annahm,?)

) Die nufeinanderfolgenden ,Logen" mlissen der ersten parallel sein,

7} Damit fllllt auch die Realitit nller iibrigen Figuren.

) Nach den Annchmen des Gegners ist also ein realer Kreis miglich,
Um wio viel mehr ist derselbe mtglich nach der Aunshme der Philosophen
von kontinuierlichen Kbrpern,
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Man legt dann das andere Ende der Linie auf ein Atom in der
Nihe der Peripherie. Seine r#iumliche Lage veriindert man
dann und wiihlt das Atom, welches in der Nihe des ersten auf
der Peripherie liegt, die wir erwiihnt!) haben. Dann legen wir
ihn {den Lndpunkt des Radius, der vordem auf dem ersten
Teilehen gelegen hatte), anf die Linie, und dadurch kommt er
auf den Endpunkt der geraden Linie zu liegen, indem er die-
selbe beriihrt und dem Mittelpunkte des Kreises pegenfiber
steht.?) Tillt nun (das andere Knde der Linie) auf den Mittel-
punkt des Kreises, so ist damit das zu Beweisende bewiesen.
(Die reale Linie ist der Radius). Ist aber die Linie zu grofl
oder zu klein, dann kann man sie um die .(nbtige Anzahl)
Atome verliingern und vervollstiindigen, so daB schlieBlich lein
Atom mehr vorhanden ist, das fiber die Linie hinausgeht; denn
sobald die Linie zu groB ist, macht man sie kleiner; sobald sie
zi klein ist, machi man sie grifer. Ist sie aber wieder zn
klein geworden durch das Wegnehmen, und zu grol geworden
durch das Hinzufiigen, dann ist die Linie notwendigerweise
teilbar.  Jedoch hatte man angenomnen, sie sei unteilbar.?)
Nimmt man nun an, man vollzbge die Konstruktion des Krcises
in dieser Weise von einem Atome (der Peripherie) zu dem
anderen, so wird der Kreis vollstindig, Besteht dann in seiner
Fliche noch eine Unebenheit infolge der Atome (dann verfihrt
man wig folgt): kiinnen die Atome in eine Offnung hineingelegt,
werden (d. h. sind sie nicht grober als die Gﬁ"‘nung), so driingt
man dieselben in die Offnung hinein, damit alle zu tiefen Stellen
der Tliiche durch dieselben ausgefiillt werden. Trifft es sich
aber, duf die Atome nicht in die Offtnung (der Tliiche) hinein-
passen, dann ist die Ofnung kleiner an Volumen als die. Atome.
Die Atome sind also t,'eilhm', da dasjenipe, was die Offnung
ausfillt, an Volumen kleiner ist als das Atom. Was sich aber
50 verhiilt, ist in sich selbst teilbar. T.assen aber (die iiber-
flissigen Atome) sich nieht in die Ofnungen {der Fliche) hinein-
tegen, dann entferne man sie von der Oberfliche der Ebene,
da man ihrer nicht bedarf (um die Fliche des Kreises herzu-
stetlen).

') oder: |die wir uns denken”. Sie ist noch nicht als renl erwiesen.

%) Cod. e Gl.: d. h. Uber ihm*,

‘) Die Annahme besagte, ein Kreis kifnne deshalb nicht real gein, weil
die Unebenheiten sich nicht dureh Teilung beseitigen lieflen.
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Dagegen kinnte jemand erwidern: legt man einmal das Atom
des Zentrums anf das der Peripherie, dann kamnn keine Verhin-
dung weder durch Auneinanderliegen, noch (fegeniiberstehen mii,
dem Mittelpunkte und benachbarten Atomen der Peripherie stabi-
finden. Dagegen erwidern wir: willst du sagen, du habest alle
diese Atome vernichtet und das Atom des Mittelpunktes und
dos der Periplerie -bestinden noch und stellst du dann die Frage,
ob zwischen beiden eine gerade Linie maglich sei, die mit dieser
Linie (dem Radins des Kreises) konpruent wire? Geben sie
dieses nicht zn, dann verlussen sie stwas in sich Evidentes und
stirzen sich in andere Sehwierighkeiten, niimlich die, daf man
bestimmte Punkte annelmen kamn (die sich zwischen dem Mittiel-
punkte und dem Lndpunkte des Radius befinden), dureh die die
gerade Linie in dem leeren Raume vollendet (kontinuierlich)
wird. Den Ieeren Raum nnhmen sie aber (zwischen den Atomen
des Korpers) an. Dann also besteht zwischen zwei Atomen im
leeren Roume eine gerade Linie, Zwischen zwei anderen Atomen
soll sie lingegen nicht bestehen. Dieses aber ist eine Unrichtig-
keil, mit der man sich nicht weiter abgibt.

Man Iknnte schliefilich in dieser Weise reden, ohne duB
damit unsere Thesis von der Realitit des Kreises erschiittert
wiirde; denn wir ,verkaufen seinen Verstand wm einen geringen
Preis®.  (Wir achien ilm nicht als ebenbiivtig) Es ist nfimlich
offtenbar und denknotwendig, dal (wie wir sehen) zwischen je
zwel Atomen eine Gegenitberstellung stattfinden mub, die durch
den kleinsten Korper (wortlich: das ,Volle®) oder die kleinste
Ausdehnung in dem (,Vollen“) Korper ausgefiillt wird, Wenn
jene Philosophen nun die Lehre aunfstellten, dal dieses (die
Gegenitberstellung) zwar statifindet, jedoch nur solange, als jene
Atome des Kbrpers real existieren, dann bestelt also zwischen
Jenen Punkten- tatsiichlich nicht diese Gegeniiberstellung, noch
kinnen (die Afome) den beiden Endpunkien (der Peripherie und
dem Miltelpunkie des XKreises) als Endpunkte einer geraden
Linie gegeniibersichen. Dieses aber ist ebenfalls zur Kategorie
jenes (des oben genannten Undenkbaren) zu rechnen.

Jene Atome wiirden, wenn sie real existieren, den Begriff
des Gegenitbertretens von zwei Punkten anders gestalten, als
wenn sie nicht existieren. Alle diese Behauptungen sind un-
zweifelhaft widerspruchsvoll. Auch die Phantasie, die dos Geselz-
miibige angibl in den sinnlich wahrnelmbaren Dingen und was
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mit ‘ihnen notwendig in Verbindung steht, wie du weibt, Jann
sich dieses nicht vorstellen. Denn die Atome, die selbst nicht
wiedernm teithar sind, konnen in Wirklichkeit keinen realen Kreis
noch auch eine andere Pigur alg cinen Kreis hierstellen, Diese
Voraunssetzung entspricht vollstiindig anelh den Ansichien der
Philosophen, die die Iixistenz von Atomen annehmen.!) - Existiert
nun, wie wir bewiesen haben, der Kreis wirklich, dann sind
ebenso wirklich die geometrisehen Figuren. Dann ist ferner dic
Theorie widerlegt, dal die Kirper ans Atomen zusammengeselzt
seien. Ioin weiterer Beweis, der dieses zeigl, ist folgender: jede
gerade Linie kann in zwel gleiche?) Teile geteilt werden, und
ein Durchmesser ist nicht gleich der Seite cines Dreiecks?) und
iihnlichen Linien. Denn die ILinie, die auns atomartigen Teilen
von ungerader Zahl4} hesteht, ist nicht in zwei gleiche Teile
teilbar. Jede Linie aber, die ans Atomen zusammengesetzi ist,
stimmi fiberein mit jeder Deliebigen anderen Tinie.s) Dieses
Resultat ist aber enigepengesetzt dem, das unler der Voraus-
selzung der IDxistenz des Kreises aunseinandergesetzt, wurdet)
Ebenso sind die tibvigen Figween (ein Beweis gegen die Lelne
der Atome).

Um nun die Iixistenz des Kreises nach der richiigen Lelire
(d. . nuch der Lehre derjenigen, die die Existenz der Alome
lengnen uwnd die Korper aus Materie und Iform  zusammen-
selzen) zn beweisen, miissen wir jelzt dariiber verhandeln. Die
gerade Linie und die Gegeniiberstellung zweier Endpunkte einer
Linie entfernen sich nicht zur Seite (d. . ergeben keine un-
regelmiibige Figur), wenn dieser?) in (regelmifige) Bewegung
kommi. Trennt sich aber der Kirper mit eigener Bewegung

) Um wie viel mehr entspricht sie der Ansicht der aristotelischen
Schmle, die kontinuierliche Kirper vornussctizt.

%) Line eventuell nngerade Zobl vow Atomen witrde dlies wnniglich
machen,

") Dies witre der Fall, wenn die Linie ans Atomen zusnmmengeschzl
wlire; 8. unten,

1} Cod. 4 Gl: ,d. k. ihre Teile bilden keine Prarzahl®.

) Der Atome milssen wnendlich viele sngenommen werden, Jede Linie
ki wlse eine beliebige, anch eine unemdliche Ausdehnung snnehmen.

*} Nimmt muon die Existenz des Kreises an, dann mud man auch die
der iibrigen mothematischen Figuren zugeben (s, Anfnng dieses Kapitels).

T} Zs mull der Punlel gemeint sein, der sich gerallinig anf den anderen
TPunkt zubewegt.
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von dem Pumkte, dann wird sie unregelmiiBig¥) und ungerade %)
(wenn zugleich eine unregelmilige Bewegung eintritt). Diese
Erkenntnis kann keiner abweisen.

In den Naturwissenschaften (IL Teil, I 1—4) wurde in ge-
wisser Weise die Ixistenz des Kreises bewiesen. Dieser Beweis
bestand in folgendem: es wurde klar gelegt, daB in der Welt
der Himmel ein einfacher Korper existiere. Ferner wurde ge-
zeigt, daf jeder einfuche Kbrper eine thm von Natur zukommende
Gestalt habe. Sedann wurde bewiesen, dal seine natiirliche
Gestalt diejenige ist, dic sich niemals in ihren Teilen verindert.
Nun aber wverhiilt sich keine der nicht kreisformigen Figuren
in dieser (immer lonstanten) Weise. Dadurch ist also die
Bxistenz der Kugel bewiesen.?) Der Ausschnitt ans dieser
Kugel, der durch eine gerade Linie hergestellt wird, ist der
Kreis. Dadurch ist also ebenfalls die Existenz des Kreises dar-
getan. Linen weiteren Beweis fiir die gleiche Thesis kénnen
wir erbringen, indem wir ausfiibren: es ist einleuchtend, wenn
eine Linie oder eine Fliche sich in einer gewissen Lage be-
finden, so ist es nicht unmbglich, daB cine andere Fliche oder
Linie eine selche Lage annimmt, daB sie die Linie an einem
der beiden Endpunkte unter einem bestimmten Winkel trifft.
Ferner ist es klar, dafl wir diesen Korper oder diese Linie nus
ihrer Lage beliebig entfernen kinnen, so dal sie jene andere
Linie berithrt oder ihre Lage einnimmt. Dann ist sie der anderen
gegeniiber in ihrer ganzen Ausdehnung, indem sie die erste
Linie entweder beriihrt, oder deren Lage einnimmt, oder ihr
parallell ist.4) Ein und derselbe Kérper kann in eine bestimmte
Lage gerlickt werden. Dann kann man ihn in eine andere Lage
bringen, die die erste unter einem rechten Winkel schneidet.
Nun verhalten sich diese beiden Kbrper und der erste in gleicher
Weise.) TIst nun eine gerade Linie eine Realitiit, ohne daf eine

) Cod. ¢ @l.: ,sie neigh sich zur Seite“.

3 Cod. & Gl: psie verlert ikr Ebenmad®.

') Die Himmel milusen die Gestalt der Kugel hoben, weil sie unver-
iinderlich sind. Nur die Kugelpestalt ist niimlieh wnyerfinderlich. Die Be-
wegung der Himmel ist eine kreisfirmige, weil uur diese honstant bleibt und
regelmliig wiederkehrt.

Y Cod. e GL: Avicenna disputiert hier in Wahracheinlichkeitsbeweisen®
(topisch).

t) Cod. d2: ,die beiden Flichen und dic eine’. Wiartlich: ,die Dis-
kussion Uber sie ist die gleiche®,
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kreisformige Linie real wire, so wire das genannte Experiment
unmiglich aus folgendem Grunde: nehmen wir an,. die Be-
wegung fithre dazu, daf beide Korper sich vollstiindig decken,
und sie verlaufe in einer geraden Linie, die sich a) in die
Liinge fortbewegt, dann aber wiederum in ihre frithere Lage
zuriickkehrt in irgend einer Weise, oder b) die sich in. die
Hohe fortbewegl und in irgend einer Weise zur ersten Lage
zuriickkehrt, oder c) die sich in die Breite bewegt von den
beiden Seiten aus (d. I nach rechts oder links) oder nach irgend
einer anderen Richtong, die man annimmé, dann mub folgendes
eintreten: hillt der Punkt, den man anf der Mitte der Fliiche
oder der Linie annalm, in seiner Bewegung ecine gerade Linie
inne, so tangierlt er in keiner Weise jenen Korper, sondern er
schneidet il unter irgend einem Winkel. Jeden einzelnen
dieser moglichen IMiille kannst du in Wirklichkeit ausfihren und
betrachten. Dann muf zuletzi eine Bewegung sich so ercignen,
wie wir erwilnt haben. Intweder muB der eine der beiden-
Endpunkte der Linie, der Fliche oder des Kbrpers withrend der
Bewegung seine nrspriingliche Lage behalten, withrend der andere
Endpunkt, sich fortbewegt. Dann mub eine Kreisbewegung ent-
stehen — oder beide Punkte bewegen sich fort, jedoeh in der
Weise, dal ein Punkt langsamer und der andere sich schneller
hewegt. Dann beschreiben . beide Punkte oder wenigstens der
sich allein bewegende in jeder Lage einen Kreishogen, Hat
man nun den Kreisbogen in der realen Existenz nachgewiesen,
dann kann man diesen durch Vervielfiltigung vervollstindigen
und zwar nach den richtigen Grundsitzen.!)

Wenn jemand gepen dieses die Schwierigkeit betreffs der
Trennung?) erheben wiirde, so widerlegt ihn die an erster Stelle
erwiihnte Methode des Beweises.”) Wir nehmen ferner einen
schweren Kirper an und machen einen seiner beiden Endpunkte
gehwerer als den anderen;  sodann stellen wir ihn anf einer
chenen Fliche auf, so dof er diese mit dem leichteren Ende
beriihrt und auf il durch irgend welchen Kunsteriff senkrech
steht, Diese senkrechte Lage ist etwas Bestindiges (das labile

1 Auf dicse Weise wird nlso durch Konstroktion die renic Exislenz des
Kreises bewiesen,
1) DerObjizient kiinnte behaupten, e entstinde keine kontinuierliche Linie.
% Die Diskoutinnititt keann durch Einfilgung von Atomen beseitigt
werden,
Harten, Das Buoh dor Qanesttng der Hanls, 186
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Gleichgewicht), wenn man sie gleichmifig nach den Seiten anf-
stellt. Neigt man ihn nun zn einer bestimmien Seite hin und
fillt die Stitfze 1) weg, so dal der Korper hinfiillt, so enisteht
notwendigerweise eine . kreisformige Bewegung oder eine un-
gerade Linie. Die Art und Weise, wie diese entstelit, ist
folgende: wir nehmen am Ende, das die Fliche beriihrt, einen
Punkt an. Dieser beriihrt ebenfalls einen Punkti anf der
Fliche. Dann muB entweder dieser Punkt an seiner Stelle (als
Zentrum des zu beschreibenden Kreises) verbleiben, und jeder
andere Punks, den wir an dem anderen Ende dieses Korpers
annehmen  (beim Umfnllen desselben) einen Kreis Deschreiben,
Oder im anderen Falle bewegt sich zugleich mit der Bewegung
dieses indpunktes nach unten der andere Punki nach oben.
Dann. muf jeder einzelne dieser beiden Budpunkte einen Kreis
besehreiben.  Der Mittelpunki dieses I{reises ist der fest he-
“stimmie Punkb zwischen dem anfsteigenden und dem nieder-
fallenden Teile des Korpers. Iin dritter Fall ist der, daB der
Punkt sich in einer geraden Linie in der Richtung der Linge
der Tliiche bewegt. Zu gleicher Zeit beschreibt dann der andere
Punkt Kreisausschnitte oder eine ungerade Linie; denn neigt,
sich ein Punkt zn den Mittelpunkten von den Kreisen in seiner
Bewegung hin, so findet dieses statt, indem er dem Mittel-
punkte gegentibertritt.?) Dann aber ist es unméglich, dab sich
der Punkt anf der Fliche geradlinig fortbewege: denn diese
Bewegung entsteht entweder durch inBeren Zwang oder durch
inneren Naturdrang. Sie entsteht in diesem TFalle nun nicht
dureh inneren Naturdrang, noch auch durch iunfieren Zwang;
denn dieser ifinfere Zwang kinnte nur erklirt werden als
ansgehend von den Meilen, die ein griBeres Gewicht laben.
Diese Teile aber bewegen den Punkt nicht zu jener bestimmien
Richtung hin. Sie verdringen ihn vielmehr, wenn sie ihn iber-
hanpt verdriingen, so daB das Kontinum erhalten bleibt, in
einer entgegengesetzten Bewegung als die der verdriingenden
Teile und ihrer Schwere. s ish moglich, dab Teile verdringt
werden. Dies Lritt z B. dadurch ein, daB der holiere Teil, wenn

B Cod. ¢ Gh: Ll b, die Sinke, die das Hinneigen zn den Seiten ver-
hindertet,

%} Der Punkl bleibt immer um die Linge des Radiug von dem Zentrnm
entfernt. Dem Philosophen schwebt also ein Punkt der Teripherie vor Angen,
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er zugleich schwerer ist, cine Bewegung erstrebt, die sich
schneller volizieht, und der in der Mitte sich befindende Teil
eing Bewegung, die langsamer vor sich geht. ¥s besteht ein
Kontinum (der Korper, an dem die Punkte angenommen werden),
das nicht zusammengelegt werden kann. Der obere Teil mul
sodann den mniedrigeren mib sich fortreiben,?) indem er (der
Schwerere) herabstiirzt. Der Korper wird dadureh in zwei Teile
zerlegt, indem cin Teil sich anf Grund duBeren Zwanges nach
oben bewegt nnd der andere aus Naturdrang nach unten.
Zwischen beiden entstehl eine Grenze, und diese ist der Mittel-
punkt des Kreises [iir die beiden Bewegungen. An dem
Korper lebt sich dann eine gerade Tinie ab,?) die einen Kreis
beschreibt.

Dadurch ist klar: wenn ein Kérper sich von oben nach
unten bewegi und deshalb zur notwendigen Tolge hat, daf ein
anderer seinen Ort verlifit, so bewegl dieser sich nach oben.
Verlift er (der untere Teil des nmstiirzenden Kdrpers) nber
nicht seinen Ort, so st die Txistenz eines Kreises noch deut-
licher. Wenn nun die Bxistenz dos Kreises nachgewiesen wurde,
so steht ebensoselr die einer ungeraden Linie fest; denn wenn
man die BExistens eines Kreises nachgewiesen hal, dann ish
damil zngleich die der Dreiecke und aunch das rechiswinklige
Dreiecl davgetan. Dann aber stelit es zigleich fest, daB eine
der beiden Seiten des rechfwinkligen Dreiecks einen Xreis be-
schreiben kann aul der Basis des Winkels.®) Dadurch ist der
Kegel gegeben,  Durchschneidet man sodann cinen Kepel durch
eine zur Grundfliche schrige Ifliche, so entstehen Kegelsehmitte,
und damit zugleich eine reale, ungerade Linie.

Y Dessen in entgepsngesetetor Richtnuy erlolgende Bewepung sl also
eing ,erzwungene®.

*) Dureh dns Hervortreten des Mittelponktes ist mueh der Durehmesser
des Kreises gegeben, '

%) Die Spitze des rechten Winkels bitdel dus Zentruom des Kreisey.
Die Realitith aller mathemnlischen Figuren ist dnmit dargetan,  Dieser Be-
weis ist eine Aufgnbe des Mataphysikers, weil sein Objekt dns Sein nls

solehes ist. Dns Dasein hat er nlso von den Ohjekten der Tinzelwissen-
gehnflen nachzuweisen.

15
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Zelhntes Kapitel

Die Relalion.

Die Diskussion und die Erlivterung iiber die Relniion hat
klarznlegen, wie man das Wesen und die Definition des Re-
Jativums und der Relation als in Wirklichkeit existierend be-
weisen muBJ) Die Anseinandersetzung, die wir in der Logik
(Il. Teil, IV 8—5) vorausgeschickt haben, ist hinreichend gy
denjenigen, der sie verstanden hat. Nimmt man aber fir die
Relation eine reale Existenz an, so ist sie ein Akzidens, Dariiber
kann kein Zweifel herrschen; denn die Relation ist ein Ding,
das in sich selbst und durch sich selbst (wie eine Substanz)
nicht begrifflich gefabt werden kann. Es kann immer nur pe-
dacht werden als einem bestimmten Dinge inhiirierend und auf
ein anderes hinweisend (ad aliguid, mpde 7). Denn es kamn
keine Relation existieren, es sei denn, daB sie ein Akzidenz
darstelle. TIn erster Linie haftet sie der Substanz an, wie z B.
dem Vater wnd dem Sohne, oder der Quantiitil. Eine Art der
Relation ist in den beiden Termini verschieden, eine andere
stimmt in ilmen {iberein. Verschieden ist z B. das Doppelle nnd
die Hilfte; bereinstimmend ist z. B. das Gleichgrofle zum Gleich-
grofen, das Parallele znm Parallelen, das Kongrnente zum Kon-
gruenten, das Anliegende zum Anliegenden.

Die Relation mit verschiedenen Termini ist entweder eine
solche, deren Verschiedenheit bestimmt definiert und real ist,
wie z. B. die Hilite ond das Doppelte; oder sie ist niclkt als

’) Vgl Arist,, MLLn]Jll 1056 b 85: J:ygr;rm J'J’]l'ul' £y u?Jm-;‘ 8t Jeyag
Liyetar T :'r(mq T, T yh' w; Eravrie ta & o Ty e fuatyior, i
Mygodal © &lho mpdg avrd. Thomns eutscheidet folgendermnfen die I‘rng(.
ninch der Realitiit der Relationen. Sum. theol. T 28, 1¢: Solum in his qune
dicuntur ad nliquid, inveniuntur aligun seenndum rationem tantum, et non
secundum rem, non autem in alils gencribug, quin nlin genera ut guantitny
et qualitas, secundum proprinm rationem significant liguid aliewi inhaerens.
En vero, quae dicuntur ad aliguid, signifieent seenndum proprinm rationem
solum respectum od nlivd, Qui quidem reapectus aligunudo est in ipsn naturn
rernm, utpote quundo eliqus res secundum suam naturam ad invicem snlinate
sunt et invicem inclinationem habeni; et huninsmodi relationes oportet esse
reales ... Aliguando vero respectus siguificatus per en gquae dicuntur pd albi-
quid, est tentnm in ipsa apprehensione rationis conferentis wuum alteri; et
tunc est relntio rationis tantum; sicut cum compurat ratio hominem animgli
ut gpesiem ad genus.
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reales Wesen bestimmbar (sondern unbestimmt), jedoch dient ihr
als Fundament eine bestimmbare Verschiedenheit, wie z. B. das
Viele und die Arten des Doppelten, das Ganze und der Teil,
oder die Relation ist in keiner Weise real bestimmbar, wie z. B.
das Zugrofie und Znkleine, der Teil und die Summe Ebenso
verhilt es sich, wenn eine Relation sich in einer anderen be-
findet (so daB eine doppelte Relation enistelit), wie z B. das
Mehr und das Weniger; denn das Melr ist nnr ein solches in
Heziehung zu dem Zuvielen, und dieses ist nun seinerseits in
Relation zum Zuwenig.

Zu den Relationen pehoren solehe, die in den Bereich der
Qualitiit fallen. Diese sind das mee:nsmmmeudc wie z B.
das Ahnliche (Homogene) und dus Verschiedene, z. B. duq Sehnelle
und Langsame inbezug unf die Bewegung, dns Schwere und
Leichte inbezng auf dus Gewicht, das Schrille und Dumpfe
inbezug anf die Tine. In dieser Weise findet sich in ihnen
allen (in allen Qualititten) vielfach eine Relation vor, die in
einer anderen Relation sich befindet {eine doppele Relutlon)
Eine Relation besteht ferner in der Kategorie des ,Wo*, =z B,
das Hohe und Niedrige, in der des quondo, z B. das Frithere
und Spittere . 8. w.

Die. Relativa kinnen fast restlos zusammengefaft werden
in die Arten des Gleichgewichts,!) das Zuviel, das agere und
puti — sie entstehen aus der Potenz — und des Ahnlichseins.
Die Relation des Zuviel tritt anf in der Quantitit, wie bekannt,
oder in der Potenz, z B. das Obsiegende, das Michtige, das
Hindernde und ahnllclms Die Relation des agere nnd pati ver-
hillh sich z. B. wie Vater und Soln, das Einschneidende und das
Duarchsehnittene w.s.w. Die Relation der Alnlichkeit zeigt sich
z B. wie die Wissenschaft und das GewnBte, die sinnliche Wahr-
nelhmung und das sinnlich Walrgenommene; deun zwischen beiden
Lesteht eine Alnlichkeit. Der Wissensinhalt gleicht der Wesens-
form des Erkannten und der Inhalt der sinplichen Wahrnehmung
gleicht der Form des sinnlich Wahrgenommenen, jedoch in der
Weise, daf dieser (der Sinn) die MaBbestimmung und die De-
hnmou des Objekies nicht aufmimmt und erfaBt.?’) Die Re-

) Cod. e GL: ,d. k. des Gegenitberstehens® (Gleichseing),

) Odder:  Jedoch enthitlt dieses (diese Aufzithlung der Arten) nicht
ibre Bestimmung und Definition®. Cod.d GL: . b betr, dler Einteilung die
Avieenne vorhin erwithnte®,
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lationen sind manchmal nach gewisser Hinsicht systematisch
eingeteilt. Die beiden Termini der Relation sind manchmal zwei
Dinge, die Xkeines anderen Dinges bediirfen, das in dem Ter-
minng der Relation enthalten wire,') so dal auf Grund dieses
Dinges beiden Termini die Relation zukommt. So verhilt sich
das Rechte wnd Linke. Tn dem Rechten ist keine Qualitit enf-
halten, noch irgend ein Ding, durch welches das Ilechte als
rechts in Teziehung trite zum Linken. Dieses fundamentum
relationis ist vielmehr nur das Rechte selbst, Manchmal jedoch
ist noch ein anderes Ding in jedem.cinzelnen Terminus der Re-
lation erforderlich, so da8 der eine durch dasselbe auf den
anderen bezogen wird. So verhiilt sich der Liebende und das
Geliebte. Tm Liebenden befindet sich eine TForm, die auf KEr-
kenninis beruht und das Prinzip der Relation darstelll. Im
Geliebten befindet sich’ die Form des Erkannten und diese ist
der formelle Grund, der das Objekt fiir den Liebenden zn einem
Geliebten macht,

In anderen (unilaternlen) Relationen (im Gegensatz zn den
pben genannten bilateralen) befindet sich dieses Ding (das fun-
damentum relationis) nur in einer der beiden Seiten, ohne zu-
gleich in dem anderen Terminus zu sein. So verhiilt sich der
Wissende und das GewunBte. In dem Wissenden selbst wird
gine Qualitil wirklich, nimlich die Wissenschait. Durch diese
tritt derselbe zu dem anderen Terminus der Relation in Be-
zichung. In dem Gewunften aber wird kein anderes Ding wirk-
lich (keine Qualitit oder ein Akzidens), sondern dasselbe wird
nur dadurch Terminus der Relation, daf in dem anderen (dem
Wissenden) etwas wirklich wurde, niimlich das Wissen.

Ts eriibrigt hier noch, inbezug auf die Relation zu be-
stimmen, ob die Relation numerisch oder dem Substrate nach
ein einheitlicher Begriff sei, der zwischen zwei Dingen existiert.
Diesen einheitlichen Wesen kiimen dann zwei verschiedene Be-
ziehungen zu, wie es einige, jo, sogar die meisten annehmen —
oder ob jedem einzelnen der beiden Termini der Relationen eine
bestimmte Tigentiimlichkeit in der Funkiion seiner Relalion zu-
komme. Diesheziiglich lehren wir also: jeder einzelne der beiden
Termini repriisentiert. in sich selbst einen bestimmten Begriff

1) Es ist dos fondementum relationis gemeint, das in der Relution z. B.
des Vaters unid Sohmes die penerstio st
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inbezug auf den anderen Terminus — ein Begriff, der ver-
schieden ist von demjenigen, der dem anderen Terminus inbezug
aul den ersten zukommt. Dieses Verhiltnis ist einlenchtend in
den Dingen, in denen die Termini der Relation verschieden
sind, wie z. B. im Vater. Seine Relation findet durch die Vater-
schaft (ratio formalis) statt. Diese ist eine Tigenschaft, die im
Vater allein existiert (nicht im Sohne). Jedoch befindet sie sich
im Vater nur in Beziehung zu einem anderen. Diese Eigen-
schaft befindet sich also fm Vater. Der Umstand, dab sie sich
auf einen anderen bezieht, ist nicht gleichbedeutend mit der
Bestimmung, in dem anderen Terminus zn inhfirieren; denn die
Vaterschalt ist nicht im Sohne, sonst miibte sie eine Bigenschaft
des Sohnes sein, von der der Name abzuleiten wiire (der Sohn
mibte ,Vater* genanut werden). Die Valerschaft ist vielmelyr
im Vater. Ebenso verhiilt sich der Sohn in Beziehung zum
Valer. s Defindet sich also hier durchaus kein einheitliches
Wirkliche, das in beiden Termini der Relation vorhanden witre.
Bs bestelt also als fundamentum nur eine Vaterschaft oder eine
Solmschaft. Was jedoch das Wirkliche anbetrifit, das Sub-
strat ist fir die Vaterschaft und die Sohnschaft,') so kennen
wir dasselbe nicht, noch hat es einen Namen.?)

Wenn nun dieses Wirkliche (die pemeinsame ratio der
Relation) darin bestelit, daf jeder einzelne Terminus der Re-
lation durch einen Zustand in Beziehung zum aunderen tritt, so
verhiilt sich dieses wie jeder einzelne Kuknusvogel2) und jedes
Volumen Schnee, die weil sind. Denn es ist nicht erforderlich,
dul dieses (Gemeinsame der Termini) ein einleitliches Ding sei
(s kann auch ein Modus oder eine Eigenschaft sein) Der
Umstand, dab es sich auf ein anderes bezieht, bewirki nicht,
daB es ein einheitliches Ding sei; denn dasjenige, was jedem
einzelnen in Beziehmng zum anderen anhaftet, kommt also jenem
einen Terminus der Relation zu, nicht dem anderen. Jedoch
bezieht er sich auf den anderen.

Y Cod. d GE: . h. fir die Summe beider, wie die Philosophen oy sich
vorstellten®,

T Es gibt alue Relationen, dic so geartet gind, dnf sie keine pemein-
same ,ratio” hesilzen,

*} Cod. e GL: ,Ein bekannter Vogel®, woll die Mive; nach &, Lex. ein
nsagenhinfter Yogel“,
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Wennie du dieses in den angefiihrten Beispielen verstanden
hast, so begreife cbeninlls das gleiche Verhiltnis in den iibrigen
Relationen, deren Termini-nicht verschieden sind. Die meisten
Figuren gehiren nur zn dieser Nategorie der Relationen. Wenn
einer von zwel Briidern eine gewisse Stellung annimmt in Be-
zieiung zi einem andern, dann befindet sich ebenso der andere
in einer gewissen Stellung zum ersten. Wenn nun die beiden
Zustiinde sich verhalien wie eine Art, dann wiirden wir denken
es wilre die gleiche Person. s verhiilt sich aber nicht so; denn
dem ersten Bruder kommt die Broderschaft des zweiten zu
d. k. er besitzt die Bigenschaft, TBruder des zweiten zn sein.
Diese Eigenschaft besitzt er jedoch durel die Beziehung auf
den zweiten. Dieses aber ist keine Tigenschaft des zweiten
als numerisch ein und dieselbe.  Nur spezifisch sind sie gleich.
Dies ist der [Fall, wenn z 1. der zweite weill ist, und der ersie
ebenfnlls.t) I0s ist vielmelr aneh eine Bestimmung des zweiten,
dob er der Bruder des ersten ist; denn er besitzbt in gich einen
Modus, der von ihm in Bezielumg zum ersten ausgesapt wird,
Ebenso verhiilt sich das Sichberiihren zwischen zwei Kirpern;
denn jeder der beiden berfihrt den anderen und befindet sicl in
Kontakt mit ihm. Dieser ist aber nur in Beziehung anf den
anderen mipglich, wenn auch der andere die gleiche Beziehung
zu dem ersten hat (die Berlihrnng ist also eine bilaterale Relation).
Nun aber glaube nieht, daB numerisch ein und dasselbe Akzidens
in zwei Subskraten existiere. Dann miibtest du auf das Ver-
stindnis und die Erklirung dieses Verhiltnisses verzichten, in-
dem du das Akzidens als einen unbestimmien Terminus (der
aequivoce. von vielen Dingen ansgesagl werde) bezeichnest.
So filhrten es in der Tat diejenigen durch, die eine scliwache
Unterscheidungsgabe besitzen. Das jedoch, wovauf die Aufmerk-
samkeit in erster Linie nnd mebhr als auf das eben Frwiilinte
zu lenken ist, ist unser Problem: ob die Relation in sich selbst
real in den Individuen existiere, oder nur etwas sei, das aus-
schlieflich im Verstande gedachi werde,?) und ob sie sich ver-

1 Alse wuf Grund der Avt der Farbe, nicht auf Gronnd der numerischen
Linheit derselben findet die Relation stntt. In der Farbe als numerischer
Einheit sind beide versehieden, in der Farbe als spezifischer Einlieit stimmen
aie iherein.

") Uber die Rewlitiit der Relationen vgl. Arist., Metaph. 10882 23: 16
8t npog T mdrrwy fawre poee we § ooboie tdy xatypopeprdy dotl, xal
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halte wie viele Zustinde, die den Dingen notwendig anliaften,
wenn sie begrifflich gefaBt werden wnd nachdem sie in dem Geiste
wirklich geworden sind; denn wenn die Dinge gedacht werden,
erhalten sie im Geiste Verhiillnisse (die fiinf logischen Kate-
gorien), die ihuen von der Aulienwelt her nicht zukommen. Sie
werden dann teils allgemein teils individnel, ) und teils Wesen,
feils Akzidens. Dann entsteht ein Genns wund eine Differens,
ein Subjekt der Priidikakion und ein Pridikat und ilmliche
Dinge.

Manche stellten die Lelwe auf, das eizentliche Wesen der
Relationen trete in der Seele nnr anf, wenn sie die Binge denkt.
Andere lelirten, so verhielte sich die Sache nieht. Die Relation
sei vielmehr ein in den Tndividuen wirkliches Ding, Sie ver-
suchten dies zu beweisen, indem sic lehrien: wir wissen daf
dieser Mensch in der vealen Existenz der Vater jenes anderen
und jener in der realen Txistenz der Sohn dieses ist, sei es nmy,
da er begriftlich gedacht werde oder nieht. Wir wissen ferner,
dafi die Pilanzen Nahrungsstofte anfzonelmen streben und dad das
Streben mit einer gewissen Relation verbunden ist. Die Plunzen
haben aber in keiner Weise cinen Verstand oder ein Erkennen
(mit dem sie eine logische Relation erfassen kinnten). Wir
wissen ferner, dal der Himmel so, wie er real igt, iber der
Trde stehe, und daB die Krde sich unter dem Himmel Lefindet,
gleichgiiltig ob sie erkamni werde oder nicht. Die Relation ist
nun aber nichts anderes als solche und #lnliche reale Dinpe,
wie wir sie aufgeziihlt haben, Daler ist die Relation {als reale)
den Dingen eigen, auch wenn sie nieht erlannt werder.

Die zweite Gruppe der Philosoplien lehrie: Wenn die Re-
Tation in den Dingen real existierte, dann ergibe sich darnus -
notwendig, dall die Relationen in unendlich grofier Zahl vorhanden
sein mitblen. s wire dann zwischen Vater und Sohm eine

Batipr o8 moiod xal megeE. b, 40 dgeeior F e frcare dvale i xal by
TeT6 MPoe T T pdvey q} even yiveew wdod pndi plogar gopd xivyoce
. 10 di mpdc T obre dupduer odeic ol evepyefg. Tthik, 1006 0 20: 6 4
xad’ abzd xel i ovoin npotepor 1) péue o6 TApog Tt nupaptadt yip 0T
fowxe xed ovpfefyxdt 106 Srroe, Gor ovx By ey xoo) g el TovTwy U,
Dhys, 246 010 ne) odv re Apds 1 otite wird forer dhloudaeg, abre windy
Borly & doiwarg oddh yivea oid Blwe perafods) obdeic, prrepdr Bre u, s w,
bes, Kat. 8o 18 bis 8§02,
)} Dureh  dna  Denken  wird  Aie Unterscheidung  der  Tiniversell-
Logischen wnd Singulic-tienlen durchyefithrt.
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Relation vorhanden und diese Relation cxistierte in Deiden zu-
sammen real oder kime nur einem einzipen oder jedem ein-
zelnen von beiden zu. Weil nlso die Vaterschaft dem Vater
zukommt und seip Akzidens ist, wihrend der Vater ihr Subjekt
darstellt, so ist sie ein Terminus der Relation. Ebenso verhilt
es sich mit der Sohnschaft. Iis bestelt also eine Verbindung
einerseits zwischen der Vaterschaft und dem Vater und andever-
seits der Sohnschaft mit dem Solhne — eine Verbindung, die
auBerhalb der Verbindung zwischen Vater und Soln besteht.
Jene Verbindung ist nicht identiseh mit der zwischen Vater
und Sehn.  Der Relation muB also eine andere Relation anhaften,
und so0 ergibt sich notwendig eine series infinita. TFerner ist
die Verbindung zwischen einem real Existierenden und einem
Nichtexistierenden zu den Relationen zu rechnen. In diesem
Sinne sind wir ,frither” in Beziehung zu den Jalwhunderten,
die vergangen sind, und ,wissend* inbezug auf die Auferstehung.')
Die Schwierigkeit, die aus diesen beiden Arten der Relation
zugleich sich ergibt, wird dadureh gehoben, dal wir zu der
Definition des Relativam im allgemeinen Sinne zuriickkehren.
Daher lehren wir: die Wesenheit des Terminus der Re-
lation besteht nur darin, daf sie nur-in Beziehung zu einem
anderen pridiziert wird. Iolglich gilt: jedes individuelle Ding,
dessen Wescnheit so beschaffen ist, daB sie nur in Beziehung
zu einem anderen pridiziert wird, ist ein Terminus der Relation.
In den wirklichen Dingen jedoch gibt es viele, die diese Eigen-
schaft haben. Daher existiert das Relativam real in den Tn-
dividnen. Besitzt aber der Terminus der Relation eine andere
Wesenleit, dann muB von ihm dasjenige abstrahiert werden,
was er von dieser ,ratio® besitzt, die in Beziehung auf einen
anderen gedacht wird.?) Daher ist dieser Begrilf in Wirklichkeit
der Begriff, der in Beziehung auf einen anderen gedacht wird.
(Nur dieser gibt das eigentliche Wesen der Relation wieder) Der
andere Begriff (der der Wesenheit des Dinges) wird in Beziehung
zit einem anderen (nicht per se) gedachi (sondern) nur auf
Grund dieser ,ratio® (die per se Relation ist). Diese ratio
selbst aber ist ihrerseits in Beziehung zu einem anderen gedueht
und zwar nicht auf Grund eines anderen Begrifies als sie selbst.

1) Der cine Termings dieser Relationen ist wareal,

) Tu ihm unterscheidet sich also Relation und Wesenheit des Dinges,
dos in Relation steht,
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Sie ist vielmehr Terminns der Relation durch sich selbst (primo
eb per se), entsprechend dem, was dn erkannt hast. In diesem
Verhilltnisse besteht also keine Trennung zwischen einem Wesen
und einem (anderen) Dinge, das die Relation darstellte; sondern
hier liegt ein Relalivum vor, das durch sein Wesen selbst Terminus
der Relation ist, nicht durch eine andere Relation. Daher bilden
die Relationen in dieser Weise keine unendlich grofe Zahl.

Der Umstand aber, da8 dieser Begriff, der per se Terminus
der Relation ist, in diesem Substrate vorhanden ist, liegt davin be-
griindet, dal in diesem Substrate eine Wesenheit besteht, die ge-
dacht wird in Bezichung auf dieses Substrat. Daneben besitzt das
Substrat z. B. noch eine andere Existenz, die Existenz der Vater-
schaft. Dieses Wirkliche ist ebenfalls ein Relntivum; jedoch ist
jenes nicht dieses. (Die Relution selbst ist nicht dasselbe wie der
formelle Terminus der Relation) Daler sei dieses (die Vater-
schaft) ein Akzidens des Relativum,t) das dem Relativam (d. h.
der Wesenheit des esse relativim) anhaftet. Jeder der beiden
(der Begriff des esse relativum und der Vaterschaft) wird anf
Grund seines eigenen Wesens (per se) anf den anderen Terminus
bezogen, ohne dafl eine neue Relation hinzutriite. Das esse
relativum (worilich: proedicatum, der generische Begriff der
Relation) ist also ein relativum per se (non per aliud), und das
ess¢ patrem (wirtlich: paternitatem, der spezifische Begrilf der
Relation) ist ebenfalls ein relativum per se. Der Umstand, daf
dieses Ding (die beiden genannien Begriffe) durch sich selbst
in Relation tritt, schlieBt es aws, dal der Gepenstand einer
anderen Relation bediirfe, durch die er zum Terminus der Re-
lation wiirde. Er ist vielmehr dureh sich selbst eine Wesen-
heit die begrifflich gedacht wird in Beziehung zu dem Subjekte?)
(d. h. demi anderen terminus relationis). D. h. das relatum per
se ist eine Wesenheit, die begrifflich gefaft, darauf hingeordnet
ist und es erfordert, daB im Verstunde ein anderes Ding (der
andere Terminus der Relation) prisent wird, Das erste wird

'y Relativiome ist hier im priguenten Sinne genommen (. h. der Per-
minug, insofern er relativ ist, obgesehen von der Wesenheit, die ihm als
Substanz zukemmt. Avieennn unterscheidel rlso den Degriff der Relntion als
Genus und Spezies wie Subslent und Akzidens,

1 Avicennn bezeichnet die beiden termini relationis als Subjekl und
Priidikal, weil er idie Anssege als eine Relation im vorzitglichen Sinne
wuffngt,
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dann in Beziehung zu diesem gedacht. Ja noch méln! Fubt man
dieses erste als reales Individuum, dann mub es wit einem
anderen Dinge zugleich existieren,’) und zwar auf Grund seines
Wesens, nicht infolge eines anderen ,esse cum alio® (einer
anderen Relntion), das dem Wesen erst folgt. Sein Wesen ist
vielmehr per se das ,cum alio® und ,esse cum alio¥, das dunreh
diese bestimmte Art der Relation gekennzeichnet ist. Wird das
Ding nun begrifilich gefaBt, dann muB es gedacht werden un-
gleich mit der Prilsenz eines anderen Dinges (des anderen
Terminus der Relation). So verhilt sieh die Wesenheit der
Vaterschaft als solche. Sie ist durch ihr eigenes Wesen, nicht
infolge einer anderen Relation, die sie in jene bestimmte Be-
zishung briichte, ein Terminus der Relation. Dem Verstande
fillt es mun zn, zwischen beiden (z. B. dem Vater und dem
Sohne) ein Wirkliches zu denken, das sich verhilt wie das ,esse
cum alio®,?) daB zu beiden Termini (dem Vater und dem Soline)
von auflen hinzukommt. Zu diesem Begrilfe fiihrt nicht not-
wendig die Auffassung der Spezies (der vorliegenden Relation),
sondern irgend eine andere (rein logische) Aunffassungsweise, die
dem Dinge von anBen anhaftet und die der Verstand hervor-
ruft; demn der Verstand verbindet manchmal das eine Ding
mit dem anderen anf Grund rein logischer Betrachtungsweisen,
nicht irgend einer zwingenden Notwendigkeit, (die im realen
Wesen der Dinge lige).

Die oben genannte Beziehung ist in sich selbst (per se)
also eine Relation, ohne einer anderen Relation zu bediirfen;
denn sie ist durch sich selbst eine solche Wesenlheit, die in Be-
zichung zu einem anderen Dinge gedacht wird. Iis existieren
wlso im genannien Falle verschiedenariige Relationen, die einigen
Wesenheiten aus sich heraus anhaften, nicht etwa anf Grond
einer anderen Helation, die ilnen in Form eines Alkzidens
gleichzeitig zukime. Sie verhalten sich vielmehr so, wie die-
jenigen Dinge, denen das ,referri® innerlich anhaftet, wie z. B.
auf Grund der Relation der Vaterschafi.  Dies verhilt sich
ferner auch wie die Tuhirenz der Relation, die (dem Geiste nnd

1y Dag eine bedingt dos andere nicht e in owdine ideali, sondern anch
in ordine reali.

T Es ist der generelle Begrifi des esse relativum der hier nly ens
logicum bezeichnet werden soll, Thin gegeniiber ist die Spezies der Relntion
elwas Hesles. Dumit ist dus Problem dieses Kap. gelUst.
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Dinge) anhaftet anf{ Grund der Form des Wissens. Diese Rela-
tion haftet dem Terminus nicht auf Grund einer anderen Rela-
tion an, die in den Dingen selbst lige, sondern nur auf Grund
ihrer selbst (der Erkenntinisform im Brkennenden), auch wenn
der Verstand vielfach in dieser Relation eine andere herstellt
(die dann rein logisch ist).

Wenn du dies erkannt hast, dann weibt du zugleich, daf
die Relation real in dem Wirklichen existiert. Sie ist real, in-
sofern ihr diese Definition (die besondere Spezies der Relation,
nicht der generische Begriff) znkommt. Diese Definition
besagt nicht, daB das Relative in der Wirklichkeit nur ein
(logisches) Akzidenz sei, das diese erwiihnte Ligenschaft besitat,
wenn es begrifflich gefaBt wird. Ebensowenig besagt sie, dab
die Relation ein Ding sei, daf in sich (wie eine Snbstanz)
Bestand habe, ein und dieselbe sei 1) (fiir beide Termini) und
zwischen zwei Dingen bestehe. Dafi aber nun die Relation
inbezug auf ein anderes priidiziert wird, besteht nur im Ver-
stande (ist rein logischer Ordnung), und dieses ist die begriffliche
Relation. Die ontologische-reale Relation ist das, was wir oben
erklirt haben. Sie besteht nlimlich darin, dof daos Relativam,
das in seiner begrifilichen Fassung einc Wesenheit bezeichnet,
die in der Hinordnung auf ein anderes gedacht wird. - Die
logisch-subjektive Seite des Relativen besteht hingegen darin,
dalt der Terminus der Relation in Beziehung zu einem anderen
gedacht wird (das esse relatum ad aliquid, der generische
Begriff der Relation). Duaher kommt dem Relativam in der
realen Existenz eine besondere Beurteilungsweise zu und eine
andere, insofern es im Verstande ist, und zwar insofern es be-
grifflich gedacht wird (als ens logicum), nichi insofern es eine
Relation darstellt. T Verstande sind also viele Relationen
miglich, die man beliebig und willkiirlich erfindet. Der Versiand
allein stellt sie her auf Grund der bestimmten Eigentiimlichkeit,
die in ihm aus den realen Relationen entsteht.

Daher ist also die Relation in den Individuen wirklich
und es ist klar, dafl ihre reale Txistenz nicht besogt: in der
Auflenwell existiere eine Relation zweiter Ordnung (die Relaiion,
die zwischen zwei Relationen gedacht wird) und so ohne Ende
fort (indem diese Relation wiederum in Relation triite). Aus

e et e

Y Vgl 8. 941,
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dem Angenemmenen ergibt sich also nicht, das allem, was als
ein Terminus der Relation aufgefali wird, eine reale Relation
in der AuBenwelt entspreche.

Was aber das Friher und Spiiter in der Zeit, anbetrifft,
md  (andere) solche Relationen, in denen ein Terminus nicht
existiert, wund dhnliche Relationen, so sind das Frither und
Spitter zwei korrelative Dinge zwischen dem Wirklichen, wenn
es gedacht wird, und dem Gedachten, das nicht aus einem
individuellen Wirklichen hergenommen (d. h. abstrahiert) ist.
Suche dies zu verstelen. Denn in sich selbst ist das Ding
nicht frither, es ist ein Friiher nur fiir ein anderes Wirkliche,
das mit!) ilm existiert. Diese Art des Friiher oder Spilter hat,
die Beschaflenheit, daf ihre beiden Termini zugleich im Ver-
stande existieren; denn wenn im Verstande die Wesensform des
Friiheren und die des Spiiteren wirklich wird, dann denkt die
Seele diese Beziehung als cine, die real stattfindet, zwischen im
Verstande vorhandenen zwei Dingen. Denn diese Beziehung
und Vergleichung findet statt zwischen zwei Dingen, die .im
Verstande vorhanden sind. Vor dem (d. L. vor dem es gedacht
wird) ist das Ding in sich selbst nieht ,friiher”; wie kinnte es
auch frither sein als ein Ding, das kein wirkliches ist (wiirtlich:
ein non-ens). Alles, was aus der Kategorie der Relation sich
in dieser Weise verhiilt, hat ein esse relativam nur im Verstande.
In der realen Existenz entspricht ihm keine {yratio®) d. . kein
Wesen das bestinde auf Grund dieses Frither und Spiiter. Vial-
mehr ist dieses Friiher und Spitter in Wirklichkeit ein logischer
Begriff und eine Bezichung, die der Verstand supponiert, und
eine Betrachtungsweise, dic den Dingen zukommt, wenn der
Verstand sie miteinander vergleicht und auf sie hinweist, indem
das eine aunf das andere hingeordnet ist.

'} Das Vergangene keun mit dem Gegenwitrtigen aber nur dunn
exigtieren, weun der Verstand ey prisent macht. Der eine Teil der Relation
ist also fOr die Gegenwart unreal.




Vierte Abhandlung.

Erstes Kapitel.
Das Frither und Spliter und das Entstehen.?)

Nachdem wir iber die Dinge gesprochen haben, die sich
aus dem Sein und der Finheit in Form von Arten ergeben
(d.h. von den Kategorien), so miissen wir nun von den Dingen
reden, die in Beziehung zum Sein und der Einheif als Eigen-
Limlichkeiten und notwendige Akzidenzien sich darstellen. Wir
beginnen daher mit denjenigen, die dem Sein anhaften. Sie
stehen in Beziehung zum Sein und der Einheit nach dem Friher
und Spiter.?) Wir lehren also: das Friher und Spliter wird
zwar in verschiedenen Arten ausgesapt. Diese Arten vereinigen
sich aber in der Weise einer unbestimmten Priidikation in einem
Dinge (d. h. Begriffe). Diese bestelit darin, deB das Frithere als
solches eine Bestimmung besitzt, die dem Spiiteren nicht zu-
kommt. Dabei aber ist dem Spiteren durchaus nichts zu eigen,
das nicht auch dem Fritheren real zukomme. Das allen Be-
kannte ist das Friihere in der Zeit und im Raume.?) Das
Friher und das Vorher befindet sich in solchen Dingen, die
eine Ordnung hoben. Ebenso verhilt es sich im Raume. Das
Frihere dem Raume nach ist dasjenige, was einem bestimmten
Anfange niher steht. Dieses schliet sich an den Anfang (das

) Vgl. Firibi, Rinpateine Nr. 54,

?) Sie werden enalogice von den Kutegoricen ewagesngt. Sio gelten
wie das Sein sclbat, zunfichst von der Substanz, in zweiler Linia (,spliter®)
von den Akzidenxzien.

*) Vgl Arist., Phys. 219015: td &t &5 nadtegoy xal Barepoy &y Tome
wpdirdy dore. Uber die verschiedenen Arten des Frither (Abyp, <ar’ ovaloy,
ploes, yodvy tdng, yevloe, xard ddvemy, xar brEliyeiay 2ol guie und
xad adrd} s. bes. Metaph, Kap. 11 und Kat. 12
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erste Glied einer Kette) an, withrend es sich .nicht an das an-
schlieBt, was anf den Anfang (oder dieses zweite) folgt. Das-
jenige aber, das auf dieses zweite folgt, schlieBt sich an das
erste Glied an, jedoch so, daB das zweite Glied (direkt) mit
dem Anfange verbunden war (das Dritte ist also durch Ver-
mittlung des Zweiten mit dem Ersten verbunden und in diesem
Sinne dem Raume nach ,spiter® als das Zweite).

In dexr Zeit verhiilt sich das Frither und Spliter ebenso
inbezug auf das Jetzt,’) die Gegenwart und einen Anfang, den
man stupponiert, selbst wenn derselbe verschieden ist in der Ver-
gangenheit oder Znkunft, wie es bekannt ist.

Der Terminus des TFrither und Spiiter wird sodann von
diesem Verhiilinisse fbertragen auf alles, was einem bestimmt
definierten, ersten Gliede niither steht. Dieses Frither ist dann
manchmal der Natur nach verschieden in verschiedenen Dingen,
wie Z B. (in der arbor porplhyriana) der Begriff corpus friiher
als der des animal (d. h. des corpns animatum anima sensitiva)
ist in Ricksicht auf den Begriff der Substanz. Diese wird als
dns erste Glied der Reihe aufpestellt. Ist jedoch das Individunm
das erste Glied, donn ist die Anfeinanderfolge verschieden (d. h.
umgekehrt).?) R R

Ebenso verhlilt sich dnsjenige, was dem ersten Beweger
am nlichsten stehf. In dieser Weise ist z B. der Jingling
frither nls der Mann (insofern er zeitlich dem Erzeuger niilier
steht als der Mann).

Manchmal findet sich das Frither in Dingen, nicht von Natur,
sondern in anderer Weise. s ist dann enitweder ein Friiher
der Kunst nach, wie z B. der Ton der Musik. Wenn du (die
Tone nach dem Prinzip des Louten ordnest) und beim lautesten
Tone beginnst, dann ist das Frihere ein anderes als wenn du
mit dem schweren Tone anfiingst. Oder es ist ein Frither durch
Gliick oder irgend welchen Zufall,

Der Aunsdruck des Frither und Spiter wurde ferner ge-
braucht von anderen Dingen. Man nalm das iiberflielende MaB,
das Vorausgehende (in einer Ordnung, nicht im Raume oder der

Y Vgl Arist, Phys. 2280 5: mpdrepoy pap xul Darepov iéyopsy xura
i mpde t6 »Iv dmdoramiv, 6 Sk »Ov Upog Tob napixovrog xul Tob uéklovros.
% In dem zweiten Beispiele witrde die arbor porphyrinne in der um-
gelehrten Reihenfolge genommen: Individuum, homo, animal, plants, corpus,
substantin, Dann ist dnz, was in der ersten Anffassung frither war, spiiter.
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Zeit) und das Tugendhafie, selbst wenn es in Dingen slatt-
findet, die nicht im cigentlichen Sinne Tugenden ) sind, als dag
Frithere. Der Begriff selbst gilt dann als (ideales) festumgrenztes,
erstes (ilied (von dem aus man dns Friher oder Spiter be-
stimmi, je nachdem ein Individuum sich dem Zustande des
Ideales, z. B. in der Tugend nithert). Kommt nun dem Ersten von
diesem Begrife (4. h. der Tugend) etwas zu, das der Zweite
nicht besitzt und kommi ferner dem Zweiten nichts %, WAS
nicht auch der Erste besiie, dann gilt dieser (der an Tugend
reichere) als der Fritere.

Der Begrilf des Voransgehenden besagt?) etwas, das dem
ersien eigentiimlieh ist, dem zweiten aber nicht zukommi. Was
der zweite aber von diesem Begriffe besitzt, eignet auch dem
ersten und noch mehr als dieses. (W5 kommt dem Ersten im
eminenten Sinne zu) Unter die Kategorie des » Yorhergehenden *
rechnet man den Herrn und dem Fiirsten. Dieser geht dem
Diener und dem Belierrschten vorans. Die freic Wahl gehirt
dem Herrscher, nicht dem Belerrsehiten. Dem letzteren kommt
sie nur dann zn, wenn sie anch der Herrscher selbst besitzt,
(Der Beherrsehte hat keine andere Walil zn treffen, als die des
Herrschers, die er ausfiilbrt) Daher fillit der Beherrschie Be-
wegungen aus anf Grund der freien Wahl des Herrschers.

Ferner iibertript man den Begriff des Friiher und Spiiter
aul dasjenige, was diesen Begriff in sicl tritgt in Ricksicht auf
die Existenz.") Dasjenige Ding, das die Existenz besitzt, gilt
dann als erstes Glied der Kette, auch wenn dem Zweiten die
Tixistenz (noeh) nicht zukommt. Dem Zweiten kommi sie dann
zi, indem das Erste die Txistenz schon friler als das Zweite
besaB. So verhiilt sich das Kine (zur Existenz). Bs ist keine

'} Das Schulbeispicl ist: ein tiichtiger Diel.

*y Wirthich: gehbel in das Kopitel des .. .9

) Vel Avist, Kat, 15 084: mpdrepoy i doxel o rowSror eivar, cep’
ot pi drnistpdee ¥ Tob ehvae enghotdpog (pring seeindum esse); nnd Phys.
2600 18: Aeyerar 8k npdregor ob 16 pf Gvrog odx Eorw tddda, dxetvo & dvev
T@r Zhlwy, xal rd T gpdwy xed 0 xut ovolwy (identisch mit noturk
postering); eb, 337 b 11; 1892420, Metaph. 101902 und 5168 23: rd S dy-
Yrrépe g dpxfis mpdrepe; und Thomay, Sum. theol, I—IT 68, 8 ad 2: wliguid
cst prius sllero dupliciter: uno modo erdine perfectionis et dignitatiy. Alio
modo ardine generationiy seu dispositionis und c. Gentes II, 58: intellectivom
sengitivo el sensitivam nutritive (= vegetativo) postering scoundum gene-
vationem ost; privs enim generatione fit animal quam homn.

Woerten, Ues Buch der Qenesuug aler Yeels. 16
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conditio fiir die Fxistenz des Einen, daB die Vielheit real existiera,
s ist aber cine conditio fiir die Existenz der Vielheit, da8 das
Tline existiere. Dieses aber bedentet noch nicht, daf die Ein-
heit der Vielheit die KExistenz verleile oder nicht. Das Ver-
hiiltnis liegt vielmehr so, da ‘man der Kinheit bedarf (als
Prinzip der Vielheit), dmmt, der Vielheit die Existenz verliehen
werde und zZwar in der Ordnung, die ansgeht von dem Rinen
(als erstem Gliede dieser Ordnung).

Sodann iibertrng man den Regrilf des Friiler nnd Spiter
anf  das Wirklichwerden der TExistenz in einer anderen BRe-
ziehung (der der Ursache und Wirkung). Wemn z. B. zwei
Dinge existicren, ohne dab die Existenz des einen von dem
anderen abstammt, und sie verhalten sich vielmehr so, daf das
Eine die Wxistenz aus sich selbst hat, oder von einem Dritten,
indem jedoch die Existenz des Ziweiten von diesem Ersten stammt,
dann  besitzt diéses - Zweite von dem Trsten die notwendige
Existenz, die es aus sich selbst nicht besitzt. Aus seinem
eigenen Wesen besitzt es vielmehr die Boglichkeit.)) Dieses ist
sus folgendem Grunde miglich. Der Existenz jenes Ersten, wie
e auch immer existiers,?) kommt notwendiperweise die Be-
stimmung zn, Ursache zn sein fiir die notwendige Existenz
dieses Zweiten. Denn das FErste geht der Bxistenz nach diesem
Zweiten vormus. Deshalb kann der Verstand es durchaus nicht
abweisen, dub wir z. B. sagen: wenn Znid seine Hand bLewegt,
hewegt smh anch der Schliissel, oder: Zaid bewegte seine Hand
und daranf folgte die Bewegung des Schliissels. Jedoch ist es
unrichtig zu sagen: nachdem der Schliissel in Bewegung geriet,
bewegte Zaid seine Hand, selbst wenn man sagen kann: nach-
dem der Schlissel sich bewegle, erkannten wir, daf Zeid
seinc Hand bewegt hatte. Der Verstund setzt also, trotzdem
beide Bewegungen in der Zeil zugleich existieren, fiir das eine
von beiden (die Ursache) ein Frither an, und fir das anderve
ein Spiiter. Bedingung ist, daf die erste Bewegung nichi durch
die zweite hervorgebracht sei, daf aber dabei die zweite Be-
wegung durch die erste ins Dasein trete. s ist nun aber

'} Die Scholustik driickte einen verwandten Gedanken mit den Worten
pug: id quod est per se primum in aliquo ordine est enusa corum, fguie sund
in illo ordine. Dieser Qrundsatz ist hier auf die Existenz anpewnndt,

*) Ba isl gleichgliltip ob dasselbe dns notwendig Selende sellst oder
seinerseits nuch wiedernm verursncht ist.
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nicht nmoglich, da ein Ding, wie es aunch immer existieren
moge (ob als ens a se oder ens ab alio), mit Notwendigkeit wur
Folge hat, Ursache fiir das (andere) Ding zu werden. Zugleich
aber ist es in der Tat nieht miglich, daB ein Ding so be-
schaften sei, dall es Ursache fiir das andere werde, wenn nich
dieses zweite gleichzeitig mit ilm das Dasein hesitzt.)) Wenn
nun die Bedingnng (dafiir, dn8 es Ursache ist, dasselbe ist, wie
sein Wesen, dann crgibt sich, dab es, so lange sein Wesen
existiert, Ursache und Grand fiir die Existenz des anderen ist,
(Ist also das Wesen anfangslos, wie z B. das Wesen Gottes,
dann ist auch die Wirkung anfangslos, obwolil geschaffen) Wenn
aber die Bedingnng dafiir, dab das Ding Ursache sei, nicht sein
Wesen selbst ist, dann ist sein Wesen in sich selbst nur mig-
licherweise Ursache fiir ein anderes, das sich aus ihr ergibi.
Ebenso miglich bleibt es, dad das andere nicht aus ihm ent-
stehe. Die eine der beiden Moglichkeiten ist nicht mehr be-
rechtigt (nicht walrscheinlicher) als die andere (denn beide
sind mur moglich, keine ist notwendip). Das aus versehiedenen
Teilen Tntstelende verhiilt sich daher?) in dieser Weise, lis
ist in diesem Sinne in der Moglichkeit zom Sein und auel zum
Nichtsein. Insofern es in der Miglichkeit ist, ans Bestandteilen
gebildet zu werden, ist es noch nicht ein Txistierendes. (Die
Bestimmung seines Moglichseins ist nieht dieselbe wie die seiner
Txistenz) Ibensowenig ist jenes (die Ursache), insofern es in der
Moglichleit ist, dieses aus Bestandieilen zu bilden, einc solche
Ursache, die akiuell die Existenz verleiht. Der Grund dafiir liegt
in folgendem. Der Umstand, dafl das Ding (aktuell) von einer
Ursache stammt, die sich nur in der Moglichkeil dazu befindet,
dus andere Ding lervorzubringen, ist nicht darin begriindet,
dad die Ursache sich in der Moglichkeit dazu befindet, das
andere (die Wirkung) herzustellen, Dalier ist diese letzie Be-
stimmung, dali die Ursache nur miglicherweise die Wirkung
hervorbringt, nichi ausreichend dafiir, daf das andere Ding aus
iln entstelie, sonst mitBic es so lange wnunterbrochen aus der

Y Ist etwaa  nobwendigerweise® Ursache, dann ist es immer Uranehe,
von dem ersten Augesblicke seiner Txistenz an. Darin ist zugleiclt der
Grund angegeben, weshalb die Idee vines anfangslos Geschuffenen leinen
Widersprueh enthitlt. .

%) Die Teile in sich bedraeldet sind keine notwendig wirkende Trsache.
Sie sind nur Materialursache fir eine andere, finllere Wirkursnelic.

16+
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Ursache entstehen, als ihr Wesen wirklich ist.") Dann aber ist
die Ursache ,notwendig” (in sich) bestimmt, die Wirkung hervor-
zubringen, sie ist nicht nur in der Moglichkeit dazu. Ist sie
aber in sich nicht ausreichend (die Wirkung hervorzubringen),
dann ergibt sich, daB die Wirkung gleichzeitiz mit der Ursache
manchmal existiert und manchmal nicht. Das Verhiiltnis der
(indifferenten) Ursache zn dem, was existiert und nicht existiert
(nlso dem Sein und Nichtsein der Wirkung), ist ein und dasselbe
fiir beide Zustinde.?) Terner,} in dem Znstande (der zn einer
der beiden Miglichkeiten nktuell determinierten Ursache), in
dem sich das Sein und Nichtsein der Wirlung (veneinander)
unterscheiden, ist auch keine solche (innere) Determination ge-
geben, durch die die Wirkung existiert (und existieren mub),
indem sie sich nur in der Mopglicltkeit dazn befindet, von
der- Ursache bewirkt zu werden.t) Diese Determination miifte
50 beschaffen sein, daB sich durch sie (die tntsiichiiche Wirkung)
unterscheidet®) von dem Zustande, in dem die Wirkung nicht
aus der Ursache stammt, trotzdem sie aus der Ursache ent-
stehen kann. Daher verhiilt sich dic Moglichkeit, daB das Ding
durch die Ursache zur Existenz gebracht werde, zu dem tat-
sichlichen Bewirktwerden oder Nichtbewirktwerden -des Dinges
durch die Ursache in gleicher Weise.®) Nehmen wir an, etwas
(eine indifferente Ursache) verhielte sieh in gleicher Weise zum
Verursachen und zum Nichtverursachen seiner Wirkung., Dann
kommt ihm die Bestimmung, Wirkursache zu sein, nicht in vor-

1) Diese Ursnche, die wur in potentin zur Wirkung ist, witede sich
dann wie die adeequate, per se und notwendig wirkende Ursache verbalten.

%) Das Verbliltnis whre nicht dnssclbe, wenn die Ursache determiniert
‘whre, die Wirkung hervorzubringen. Cod. ¢ OL: ,d. h. filr das Sein unil (ns
Nichtaein®.

% Bisher wurde die indifferenie Urseche wlg in potentin zur Wirkung
angenommen, Die weitere Ausfithrung betrachtet sie als akiuell wirkend.
Da sie nicht ons sich und in sich determiniert ist, so muf sie durch ein
inBeres agens zum Wirlten determiniert werden,

9 In dem totslichlichen Wirken eciner indifferenten Ursache ist kein
hinreichender, adsequater Grund fir die Lixistenz der Wirkung gegeben, Eu
mud ein fubBeres ageny hinzutreten.

¥) Die Ursnche mitfte in sich bestiminl determiniert aein zu einer der
beiden Miglichkeiten.

*) Die Beziehung dieser Moglichkeit zu den beiden kontradiktorischen
Fillen ist ein und dieselbe, weil die Ursache ols eine indifferente au-
genommen wurde,
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ziiglicherem Sinne zu, als die andere, nicht Wirkursache zn
sein. (Fir beide ist sie indifferent) Der richtig denkende Ver-
stand stellt vielmehr die Forderung auf, daf der Zustand ein-
trele, in dem sich das Bewirkiwerden der Wirkung unterscheide
von ihrem Nichthewirktwerden.!) Wenn daber jener Zustand 7)
seinerseits in notwendiger Weise diese Unterscheidung (des Seins
von dem Nichtsein der Wirkung) hervorbringt, dann ergibt sich
folgendes. Tritt dieser Zustand zur (indifferenten) Ursache
hinzu und existiert er real, dann ist die Summe des Wesens
(der indifferenten Ursache) und dasjenige, was sleh mit der
Ursache verbindet, im eigentlichen Sinne die (adiiquate) Ur-
sache. Vor diesem (dem Zusammentreten des ,Zustandes® und
der indifferenten Ursaclie) war das Wesen (der indifferenten
Ursache) Substrat fiir dns esse causam (ndaequatam), Dieses
Wesen verhielt sich wie dasjenige, das Ursache wird {dns noch
keine Ursache ist).") Jene Existenz ) war (vordem sie aktuell
wirkt) nicht die Existenz der Ursache. Sie verhielt sich (in
ihrer Tndifferenz) vielmelw so, daB, wenn ein anderes Wirkliche
(der genannte ,Zustand, der die Determination der indifferenten
Ursache herbeifithrt) zu ihm hinzugefiigt wird und wenn es den
Charakter des Notwendigen besitzt,®) die Summe beider (der
indifferenten Ursache und des Zustandes) zur eigentlichen Ur-
sache wird. Dann ergibt sich aus dieser Summe notwendiger-
weise®) die Wirlung, sei es nwun, daB dieses Ding (der Zu-
stand) ein freier Wille, eine Begierde, ein Zwang oder Naturdrung
ist, der zeitlich entsteht oder nicht, oder auf eine andere Weise
wird. Sodaun kann jenes Ding ein Ding der Aubenwelt sein, das

') Weun die Ursnche nicht zu einer der beiden Muglichkeiten deter-
miniert wird, kann keine determinierte Wirkung eintreten,

') Dieser ,Zustsnd“ konn als prssiv oder altiv nufeefalit werden,
Letzteres filhrt Avicenna im folgenden sus wnd so gelangt er zu dem Begrifie
einer nduequeien Ursache,

*} Es war also nur in potentin, Ursache zu werden. Zur Existenz der
Wirkung genligte dieses noch nicht.

‘) Die indiiferente Ursache selbst wird hier als Existenz oder Bxisbenz-
art bezeichnet. By ist die Scinsart des esse in potentin ut fiet consa gemeint.

) Fehlt in Cod. o, b, & Der ,Zustand® mu ien Ausschlag geben,
also selbst notwendig determiniert sein per se.

) Die Ursache mud den Charalter des Notwendigen heben, weil sie

der Wirkung diesen selben Charakter verleihen sell. Denn jede Ursache iat
in bezug auf die Wirkung notwendiy,
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die Existenz erwartet durch die Existenz der Ursache (d. 1. dessen
Lixistenz selbst abhiingt von- der der Ursache); denn, iritt die
(indifferente) Ursache in eine solche Verfassung, daB die Wirkung
ans ihr hervorgelen kann, ohne daB eine weitere Bedingung
vorerst erfillt werden wmiiBte (ist sie also: in dispositione
proxima), dann ergibl, sich die Txistenz der Wirkung als eine
notwendige.

Die Existenz jeder Wirkung ist daler notwendig, sobald
die Ursache existiert (und gleichzeitig mit i), und die Bxistenz
der Ursache hat die Iixistenz der Wirkung notwendig zur
Folge. In der Zeilt oder dem aeynm oder in anderen Arten der
Zeit, existieren sie zupgleich; in Ricksicht aunf dns Wirklich-
werden der Existenz jedoch sind sie nicht zugleich. Die Uir-
sache davon ist die, daB die Xxistenz jenes Dinges (die der
Ursache) nichit von der Existenz dieses (der Wirkung) sich ab-
leiten liBt. Die Existenz erhiilt nlso jenes (die Ursache) nichl
von der Kxistenz, die dieses (die Wirkung) erlangt nnd besitzl.
Vielmehr hat die Wirkung ihr Dasein infolge davon, daB dic
Ursache zur Kxistenz gelungte. Daher ist also jene inbezug
anf das Wirklichwerden der Existenz ,frither® (nls die Wirkung),

Dagegen kinnte man einwenden: jedes einzelne dieser beiden
(der Ursache und Wirkung) verhiilt sich so, daB wenn es existiert,
die HExistenz des anderen ebenfalls gegeben ist. Wird ihm die
Existenz aber genommen, dann verliert auch das andere seine
Existenz. (Beide verhalten sich also in diesem Sinne korvelativ),
ohne dafl das eine von beiden die Ursache sei und das andere
die Wirkung; denn das eine von beiden Dbesitzt nicht in vor-
ziiglicherem Sinne den Charakter der Ursache im Bereiche der
realen Existenz alst) das nndere. Dagegen erwidern wir: nach-
dem wir den eigentlichen Inhalt dieses Tinwandes (wirtlich:
Urteiles) befrachtet haben: es trifft nicht zu, dab, ,wenn® eines
von diesen beiden (die Ursache oder die Wirkung) die Txistenz
Dbesitzt, das tndere bereits existieren miiBte, oline daB man eine
Unterscheidung und Verschiedenheit (zwischen beiden) anfsiellte.?)
Der Grund dafiie ist der, daB das Wort ,wenn® eine vielfache
Bedentung laben kann.  IBs Dbedentet entweder erstens: dal

N Wortlich: ,ohne das nndere®,

) Die Ursache ist nicht in demselben Sinne simultan mit der Wirknng
wie die Wirkung mit der Ursnche, TIn diesemm Unterschiede busteht dos
Wesen beider.
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“die Txistenz jedes einzelnen der Deiden (der Ursache und der
Wirking) sich so verhilt, daB, ,wenn® das eine wirklich auf-
tritt, notwendig anch dus andere (die Wirkung) aus ihm zur
realen Existenz gelangt. Oder es bedentet zweitens: die
Ixistenz jedes dieser beiden verhilt sieh so, dab, ,wenn" dag
eine wirklich ist, notwendig aus ilm fir den Bereich der
Wirklichkeit folgt, daB die Existenz des anderen bereits frithor
Tatsache war. Oder dritiens: Jwenn® die Existenz jedes ein-
zelnen dieser beiden Prinzipien {m Verstande wirklich ist, so
ergibt sich darans notwendip, dab auch das andere (die Wirkung)
im Verstande wirklich wird, Oder vierlens: wenn® (ie
Existenz jedes einzelnen dieser beiden im Verstande wirklich
ist, s0 ergibt sich daraus fiir dns Gebiel des Verstandes (den
ordo logicus) notwendig, daB anch das nndere (die Ursache) ent-
weder in der realen Existenz oder im Verstande Dereits frither
wirklich wurde,

Das Worl ,2wenn*® hat also einen allgemeinen (analogice
gebrancliten) Sinn und lann in Iretum fihren in Tillen wie
die oben genannten. Daler Jehren wir, was dns erste anbetrifft,
s0 ist dies unrichbig und wird nichi, zugegeben; denn das eine von
beiden (die Ursache und die Wirkung) ist so beschaffen, dufl
wenn es wirklich ist, aus ihm das Wirklichsein des anderen
sich notwendig ergibt, nachdem dasselbe im Zustande der
Miglichkeit, war. Dies ist die Ursache. Was aber nmn das
Verursachte anbetrilft, so ergibt sich aus seinem . Wirklichsein
nicht das Wirklichsein der Ursache, sondern die Ursache war
bereits wirklich, als das Verursachte erst eintrat, Was nun
aber den zweiten Ifall angeht, so wird er in Beziehung anf die
Ursache nicht zugegeben; denn wenn die Ursnche cxistiert, so
ist es betreffs der realen Kxistenz nichi nolwendig, daB das
Verursachte Dbereits frither aus sich oder ohne die Ursache
existierte.  Der Grund daliie ist: wenn die Wirkung bereiis
frither existierle, dann ergibt sie sich in der vealen xistenz n
nicht notwendig aus dem Wirklichsein der Uisache. Demn die
Ursache existierte und  war Dereils frither selbstiindig?) im

W Avicenna unterscheidet wit Nachdiel den ordo logiens wwd vealis,
weil die Reihenfolge im Srkennen vielinel die wingekelrte ist, wie die im
Sein. Wir erkennen meistens zuerst lie Wirknug.

%) Die Ursnehe ist selbstindig, . b, sie izt im Sein sieht nbhitngig von
der Wirkung eiler eluer anderen Ursache,  Von der Wirkung gilt das Gegen-
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Sein. Iis sei denn, daB man unter: ,die Wirkung existierte"
nicht versteht: die Wirkung war in der Vergangenheit exi-
stierend.”)  Jedoch die simultane Verbindung beider ist zu-
treffend. -Dann aber trifft das Simunltansein von seiten des
Verursnchten nicht zn in zwei Hinsichten. IKrstens: Wenn die
Ursache alctnell existiert, so ergibt sich ihre Iixistenz nicht
folgerichtig wnus der Existenz der Wirkung; zweilens:?) wenn
das Verursnchte bereits wirklich geworden ist, kann in keiner
Weise seine Existenz notwendig werden durch das Wirklich-
werden cines Dinges, daf man als ein wirklich ,werdendes"
annimmt, es sel denn, da8 man mit den Terminus ,wirklich
geworden ist® nicht seine eigentliche DBedentung verbindet
(sondern ihn versteht nls ,wirklieh wird*).

Was nun die beiden anderen (logischen) Teile anbetrifft,
so ist der erste von ihnen zutveffend, denn man kann sagen,
wenn die Ursache im Verstande wirklich ist, dann ist anch fiir
das Denken notwendig, daf die Wirkung eintritt, deren Ursache
jene notwendig per se ist in ordine logico; ferner: wenn die
Wirkung im Verstande existiert, dann muB ebenso im Verstande
die Existenz der Ursache wirklich sein. Was nun den zweiten
dieser -penannten Teile angeht, niimlich den vierten Fall (dieser
gonzen Auseinandersetzung), so ergibt sich aus ihm die Richtig-
keit deiner Behauptung, duB der Verstand, wenn die Wirkung
wirklich eintritt, erkennt, daB die Ursache bereits eine Existenz
notwendigerweise besaB. Diese Existenz ist fertiz und abge-
schlossen, wenn die Wirkung auftritt. Manchmal existiert die
Ursache jedoch in der logischen Ordnung spiter als die Wirkung,
freilich nicht der Zeit allein nach. Der zweite Fall dieser
beiden, die beide zum vierten®) gehiven, muf nicht zugegeben
werden.

teil. Daher muB sie ibr Sein von der Ursache empfangen. Wortlich: 40
daB sie in Bezug anf ihr Sein entbehren konnte* (nilmlich eine Ursache).

1) Dann bedeutet der nrab. Ausdrucl: die Wirlung bestand oder war
gegehen pleichzeitig® mit der Existenz der Ursache, Dog Perfektum und
Tmperfektum hoben urspringlich keine tempeorsle Bedeutung, sondern be-
zeichuen die Aklionssrien der fertigen oder werdenden Hundlung,

) Tn diesen zwel Punkten aind elso Wirkung und Ursache nicht voll-
stindig korrelatlv. Die Wirkung steht vielmehr der Ursache nach.

%) Die vier Annohmen bezeichnen Ursache wnd Wirkung T. nls real, wo
dnd beide o) simuitan sind oder b) nieht; TI. als logisch, so dul beide a) zn
gleich oder b) nacheinander erkannt werden. Zum letzten wird noch der sus
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Lbenso verhiilt sich die Sache bei der Verneimmg. Ver-
neinen wir die Ursache, so verneinen wir auch in Wahrheit die
Wirkung. Wenn wir jedoch die Wirkung verneinen, dann ver-
neinen wir damii noch nicht die Ursache, sondern wir sind. uns
bewult, daB die Ursache bereits frither ilre Existenz in sich
selbst verloren haben muf, damit die Nichtexistenz der Wirkung
miglich werde. Sefzten wir jedoch die Wirkung als nicht-
existierend voraus, dann nehmen wir zupleich das an, was not-
wendig mit dieser Voraussetzung potentiell verbunden ist (d. h.
was in dieser Voraussetzung einbegriffen ist), nimlich daf die
Nichtexistenz der Wirkung moglich war. Wenn diese aber
mighich war, so ist sie nur dadurel miglich, dal zuerst die
Nichtexistenz der Ursache eintraf. Die Nichiexistenz und Exi-
stenz der Ursachie sind also Ursachen fiir die Nichtexistenz der
Wirkung resp. ihre Bxistenz. Die Nicliexistenz der Ursache
ist ein Hinweis anf (ein Anzeichen fir) die Nichiexistenz der
Ursache und ebenso ist die Existenz der Wirkung ein Hinweis
anf die Existenz der Ursache.

Wir wollen nun zuriickkehren zu unserem Auspangspunkie
an dem wir die Diskussion verliefen und lehren daher befrefls
der Lisung des angeregten Zweifels: das Zugleichsein (der Ur-
sache ‘mit- der Wirkung und ebenso des Bedingten mit der Be-
dingung) ist nicht dasjenige, was dem einen von heiden Teilen
den Charakter der Ursache verleiht. Dann miifle das eine von
Leiden unicht in vorziiglicherem Sinne diesen Charakter besitzen
als das andere, weil beiden dic Simultaneitiit {(natiirlich) in
gleicher Weise zukommt. Beide sind vielmehr nur darin ver-
schieden, daf das eine, so haben wir angenommen, 30 beschaffen
ist, daB seine Existenz nicht durch das andere notwendig
herbeigefiihrt wird, sondern vielmehr zugleich mit dem anderen
existiert. Wir hatten ferner beziiglich des zweiten angenominen :
ebenso wie seine Fxistenz gleichzeitiy mit der Bxistenz des
anderen bestehl, ebenso solle es aueh (als Wirkung) durch den
anderen bestehen. Auf diese Weise wird die angeregte Frage
dargetan.

Ein weiteres Problem, das hier!) noch gestellt wird, betrifft
die Potenz und den Akt. Es fragt sich, welches von beiden

Reelem und Logischem gemischie Mol hinzugefilgt, deb dus gine der heil.!en
der realen Existenz nach frither sei, wiihrend es in der logischen spliter isi.
) Cod. ¢ GL: . b Letreffa des Frither und Spliter,
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frither und welches spiiter sei als dss andere. Die Kenninis
dieser Verhiiltnisse gehtrt zu den iiberaus wichtigen Erkennt-
nissen betreffs des Begrifies des Frither und Spitter. Ferner
steilt sich das Problem, ob die Potenz und der Akt selbst zu
den (zuflilligen) Akzidenzien des Seienden gehtren und zu seinen
Inhiirenzien (den Proprietiten) und zu den Dingen, die not-
wendigerweise erkannt werden miissen, wenn man die Verhilt-
nisse des Seins im absoluten Sinne versteht,

Zweites Kapitel

Die Polenz und der Aki, das Vermiigen und das Unvermbgen und der
Beweis filr die Existenz der Materie in jedem Dinge, das entsteht.

Der Terminus ,Potenz* und dasjenige, was man mit ihm
bezeichnen will, wurde zuniichst aufgestellt zur Bezeichnung des
Wirklichen, das im Lebewesen vorhanden ist, und durch das
mannigfuche Handlungen, die Bewegungen sind, ans. dem Lebe-
wesen hervorgehen konnen. Aus anderen Wesen -entstehen
keine solchen Handlungen, weder in der Quantitit noch in der
Qualitit.y (Daher muB in den ersteren notwendig eine besondere
Fithigkeit angenommen werden, die diesen Unterschied erkliirt.)
Das Gepenteil davon nannte man impotentia. Die Fihigkeit
verhiilt sich wie ein Zuwachs und eine Intensitiit, die unter die
Kategorie der Potenz (der Macht) fillt. Sie besteht darin, daf
das Tier in einem solchen Zustande sich befindet, daf von ihm
die Handlung ausgeht, wenn es will, und daf die Handlung
nicht vom ihm ausgeht, wenn es nicht will. Das Gegenteil
dieses Zustandes wird Schwiiche genannt. ‘

Der Begriff der Potenz wurde dann von dieser Fihigkeit
fibertragen um die ,ratio® (das Ding) zu bezeichnen, infolge-
deren ein Ding sich nicht leicht passiv verhilt; denn es trifft
zu, dafl derjenige, der verschiedene Handlungen und Bewegungen
vollzieht, von denselben zugleich in passiver Weise eine Hin-

" Cod. ¢: ,Diese Haudlungen entstehon nicht sicut in pleribug nos
den Menschen (eondern kommen ebensogut den Tieren nls vegetative und
gensitive Titigkeiten) zu. "
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wirkung empfinpgt. Sein Leiden wnd der Schmerz, der ihm durel
die Handlung zustiBt, hiilt ihn zuriick, die Handlung zu vollenden.
(Die Potenz muB also dieses Iemmnis iiberwinden.) Befindet er
sich dann in dem Zustande des sinnlich wahrnehmbaren Leidens,
so kommt ihm der Zustand der ,Schwiiche® zu. Er besitzt
dany nicht die ,Potenz®. Befindet er sich aber nichi in einem
passiven Zustande, so sagt man von ilm die Potenz (Macht) aus.
Der Umstand, dal er sieh nicht im possiven Zustande befindet,
ist daher ein Hinweis darauf, daB er eine aktive Potenz besufl.1)

Sodann dibertrug man den Terminus dieser yratio® (der
Potenz) auf einen weiteren Begriff, so dal der Umstand, da8 der
Handelnde wmur leicht passiv affiziert wird, als Potenz gilt,
selbst wenn er in keiner Weise tiitig ist. Sodann bezeichnet
man dasjenige Ding, das fiberhaupt keine Einwirknng erleidet,
im vorziiglichem Sinne mit diesem Namen, und daher nannte man
seine Rangstufe, insofern es keine Einwirkung erleidet, eine
Potenz.  Terner bezeichnet wan die Macht selbst als Potenz,
weil sie das erste Prinzip der Handlung ist. Sie ist der ,Zu-
stand® (das voluntarium) der dem Tiere zukommt. Durch den-
selben kommt es dem Tiere zu, titig zu sein oder nicht nach
MalBgabe des Wollens oder Nichtwollens und der Beseitipung
der Hindernisse. Man nannte sie Potenz, weil sie erstes Prinzip
der Handlung ist.

Die Philosophen iibertrugen sodann den Terminus der To-
tenz wuf andere Gegenstilnde und wandten ihn im alloemeinen
Sinne an anf jeden Zustand, der sich in einem Dinge befindet.
Lr ist erstes Prinzip fiir eine Veriinderung die von ihm auf ein
wnderes Ding, insofern es ein anderes ist,?) ausgeht, selbst wenn
in der Ursache kein voluntarium vorhanden ist) In diesem
Sinne nannte man die Hitze eine Potenz; denn sie ist Ursache
der Veriinderung, die von einem Dinge anf cin anderes ithergeht,
insofern dieses ein anderes ist. Rin Subjekt, das sich selbst in
Bewegnng setzt, oder ein Arzt, der sich selbst kuriert, verhilt
sich so, dafl die Ursache der Verinderung, die yon ihm ausgeht,
i il vorhanden ist.  Aber diese Veriinderung geht nicht aus

) Wortliek: ,auf die ratio, die wir Potengz gensnnt habenY.

) Vigl. Arist., Metaph. 1046 0 10: dpgq peraforsi fv - Eldar g ElRo.
piw ydp o mabety dotl diraug, 4 v avi T reayovte doyy werafolis
nudyreefiy on' gidov § Ghie.

%) Sie gilt nlso auch von der leblosen Natur,



252

von ihm und befindet sich nicht in ihm, insofern er auinahme-
fihig ist fiir die #irztliche Behandlong oder fir die Hitze; son-
dern insofern er ein anderer ist. Der @Gegenstand verhilt sich
wie zwei verschiedene Dinge, ein Ding, dal die Fiihigkeit hat,
zu wirken, und ein anderes, das die Fihigkeit hat, Wirkungen
pufzunehmen. s ist mdglich, daB die beiden Dinge in ihm
real petrennt existieren in zwei Teilen. Duoher ist er z. B, der
Bewegende in seiner Seele, der Bewegte in seinem Kbrper. Tr
ist der Bewegende durch seine Wesenform, der Bewegte durch
seine Materie, Insofern der kranke Arzt die frztliche Beliand-
lung empfiingl ist er verschieden!) von sich selbst, insofern er
die iirztliche Behandlung erteilt.

- Man fand nun, da8 das Ding, dem eine Potenz in dem be-
kannten Sinne zukommt — sei es nun, dab sie eine Macht oder
die Intensititi einer Potenz darstellt -— sich nicht se verhilt,
daf es Bedingung dieser Potenz ist, daf ddas Ding durch die-
selbe akiuell wirkend werde. Insofern dns Ding eine Potenz
in sich enthiilt, kommt ihm vielmehr sowohl die Mdglichkeit, zu
wirken, und cbensogut die Moglichlkeit, nicht zu wirken zu. Als
men dieses konstatiert hatte, iibertrng man die Bezeichnung
nPotenz” anf die Mbglichkeit (zu- wirken oder nicht zu wirken),
Daher nannte man das Ding, dessen Dasein in den Bereich des
Miglichen fHllt, ein der Potenz nach existierendes, und mun
nannte die Mdglichkeit, etwas zu empfaugen und zn erleiden,
eine passive Potenz. Sodann bezeichnete mun die Vollendung
dieser Fihigkeit als Akt (actus), selbst wenn dieselbe keine
Titigkeit war, sondern ein Leiden, wie z. B. das Bewegtwerden
actn cder das Annehmen einer Gestalt actn und dhnliche Dinge.?)
Unter actns versteht man dos tatsiichliche Bintreten der Iixi-
stenz,”) selbst wenn dieser Vorgang ein Leiden ist oder ein
Ding, des weder Akt ist noelt anch ein Leiden. Manchmal be-

1) Ein und dasselbe Kann nicht seeundum idem handelnd nnd leidend,
Potenz und Akt sein,

%) Cod. deb ndd.: In diesem Vorgange ist das Prinzip vorhanden, das
Potenz gennnnl wird, Ferner ist das Fundament in dem, wos mit diesem
Namen bezeichnet wird, nichts anderes als day, way im eigentlichen Sinne als
Akt gilt. Duosjenige, das sich zit dem hier als Potenz bezeichneten verhiilt wie
der nctus zn dem frilher ais Potenz bensnuten, nannte mman deshalb actus.”
Doy Wirken ist aetus potentine activae und zugleick nuch els Leiden actus
potentine prasivie,

?) Potenz st dann die Miglichkeit, die Existenz zu empiangen.
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zeichnete man mit Potenz die hochste Entwicklung und Tntensitit
dieser Verhiltnisse. Die Mathematiker benennen das Quadrat?)
die Potenz einer Linie,?) die Seite dieses Quadrates ist, und
diese Benennung besagt, daf das Quadrat ein Ding ist, dag in
der , Fihigheil* der Linie liegt, besonders wenn man sich phan-
tasiemiibig vorstellte, daB das Quadrat entsieht aus der Be-
wegung seiner Seile. Wenn du den Bepriff der Potenz ver-
standen hast, dann begreifst dn auch, was Fithigkeiten sind, und
ferner dad die impotentine sind: das Schwache, das Unvermbgende
oder das, was leicht?) eine Finwirkung in sich aufnimmt, oder
das Denknotwendige, oder der Umstand, dab die Dimension der
Linie nicht (durch Quadratur) Seile werde fiir die Dimension
der Fliche, die man annalim.f)

Manchmal entsteht infolge aller dieser Verhilinisse und
Bezeichnungen eine Schwierigleit betrefis der Potenz, die die
Bedentung der Fihigkeit (Macht) hat. Man kann der Meinung
sein, daf sie nur demjenigen inhdriert, das aktuell wirkend wird
oder nicht.?) Tst dns Ding aber so beschaffen, daf es nur wirkend
ist, dann ist man nicht der Ansicht, daB dicsem eine Fihigkeit
(zn dieser Wirkung) zukomme. Dieses jedoch ist unrichtig;
denn nehmen wir an, das Ding, das nur wirkend ist, wirke ohne
voluntarinm zu besitzen (also durch Naturnotwendigkeit). -Das-
selbe besitzt keine IMihigkeit (Macht) zum Fandeln noch eine
Potenz in diesem Sinne. Handelt es aber durch ein voluntarium,
abgesehen von dem Falle dafl es durch ein bestiindig determiniertes
voluntarium handelt, olne daB dieses sich fndert anf Grund
zufiilliger Verhiiltnisse oder notwendiger,® dann wirkt dasselbe

') Cod. e b add.: , Mun fand, dafl einige Linien so bescheffen sind, dab
sie zur Seile cines Quadrates werden kiinnen, daB andere aber nicht die Seite
sienea” Quadrates bilden knnen. Deshalb bezeichnete mun jenes Quadrat als
die Potenz jener Linie.

M) Vgl Arist., Metaph. 1046: todrwr &'8var ply dpwyipwg Myovre:
dvraueig dpelodwaar. Evne ydp duordryr! Ton Ayovrar xaddwep & yeape-
1pity, xel duvara xal dddvere Apojry 1@ elval moc § pi) elva,

) Wus schwer eine Rinwirkung safnimmt, nennt man Potenz.

9 Alle konbradiktorischen Gegeasiitze der Potenzen werden Iinpotentine
gennnnt,

%) Vgl Arist, Metaph. 1016 b 4: mfioae ol tégvee xul al mouprixal xal
Emotjuae dvvdueg folv, dogal yap perefiytixal o by Bde § &ile.
xel al piv pera liyov nfoo tav dvartiwy ob wlral ol & Sdoyor ulx bvdg,
otor 1d Fepudy 106 Jepualvery pdvoy, § 8k latpinsd vdoov xal dyielog

¥} Cod, b d: ,oder ist'seine Verlinderming per se innerlich unmiiglich “.
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durch Vermittlung einer Fihigkeit; denn die Definition der
Trihigkeit, durch die man diese Potenz definiert, ist dort (in diesem
Wirken) real existicrend. Fs ist niimlich betrefis dieses Han-
delnden richtig, daB er wirkt, wenn er will, und daf er nicht
wirkt, wenn er nicht will. Beide Zustinde sind von einer Be-
dingung abhingig d. h. ,wenn* er will, wirkt er, und ,wenn®
er nicht will, 1i8t er von der Wirkung ab. Ebenso verhalten
sich die beiden Moglichkeiten in der Definition der Fihigkeit.
Sie haben dort den Charakter von zwei Bedingungen. Zu dem
Begriffe der Bedingung gehort aber nicht, daf in ilm in irgend
einer Weise eine Ausnahme vorhanden sei, oder eine , pridikative®
‘Wahrhéit (die nicht von einer Bedingungung abhingt, sondern
einfachhin als Aussape formuliert wird); denn wenn unsere Ans-
sage richtig ist: der Handelnde wirkt nicht, wenn er nicht will,
s0 ist dieses kondizionale Verhiiltnis immer walr; jedoch will er
manchmal nicht. Wenn es jedoch unrichtig ist, daB er fiberhaupt
nicht will, so ergibt sich ebenfalls, daB der Satz unrichtig ist:
wenn (d. h. waan} er nicht will, wirkt er nicht; denn dieser
Satz hat znr Konsequenz: wenn er nicht wollte, wiirde er nicht
wirken, ebenso wie die andere: wenn er will, wirkt er. Wenn
dnher richtig ist: wenn er will, handelt er, dann ist ebenso
umgekehrt richtig: wenn er wirkt, so wollte er bereits friiher,
d. h. wenn er wirkt, so tat er dieses, weil er vermbgend ist, zu
handeln, und darum ist ebenfalls richtig: wenn er nicht wollte,
handelte er nicht, und umgekehrt: wenn er nicht handelte,
dann wollte er auch nicht!') Dieses kondizionale Verhitlinis
besngt aber nieht, dal der Mensch nefwendigerweise in einer
bestimmten Zeit nicht wolle. Dieses ist fiir denjenigen klar,
der die Logik begriffen hat.

Diese Kriifte, die die ersten Prinzipien der Bewegnngen
und Handlungen sind, sind zum Teil solche, die mit der Vernunft
und der Phantasie verbunden hbestehen, zum Teil solche, die
nicht mit ihnen verbunden sind. Diejenige Fihigkeit nun, die
mit der Vernunft und der Phantesie verbunden ist, gleicht

1) Diese Ausfithrungen wollen die Existenz von Fithigheiten nachweisen
und besngen, dafl die Hendlung des Wirkenden sich nicht notwendig ans
seinem Wesen ergibt. In letzterem Fallp milBte sie mit Notwendigheit so
lange erfolgen, wie dus Wesen besteht., Erfolgt sie aber nur zeitweilig, nicht
notwendig, dann mufl sie dureh Vermittlung einer besonderen Fhigheit ans
dem Snbjekte hervorgelien.



255

diesen beiden;®) denn dureh eine einzige Triihigkeit kann der
Begriff homo und non-homo erkannt werden, und durch eine
einzige Kraft stellt man sich die Lust und den Schmerz inner-
lich vor; kurz, man denki sich das Ding und sein Gegenteil.?)
Daher sind also die Fithigkeiten alle?) oder nur einzeine von ihnen
s0 beschafien, dall sie sich sowohl anf einen Gegenstand, wie
auch auf dessen Gegenteil erstreckten. In Wahrheit aber bilden
si¢ keine vollkommene Potenz d. h. ein erstes Prinzip der Ver-
iinderung ab alio in alium inquantum est alius und zwar insofern
er in vollkommener Weise und aktuell ein anderer ist.y) Die
Fiihigkeit mnB vielmehr mit dem Willen verbunden sein, indem
der WillensentsehiuB aunsgelit entweder von einer Uberzengung
der inneren Vorstellung, die folgt anf eine Phantasievorstellung
konkupiszileler oder iraszibeler Natar oder von einer rein
geistigen Uberzel]glmg, die folgt auf einen geistigen Inhalt der
cogitativa oder anf die Erfassung einer Wesensform. Nehmen wir
an, es verbinde sich mit dieser Kroft die Willenskraft und sie sei
zugleich nichi etwn noch indeterminiert®) sondern determiniert.
Dies ist nun jene Vereinigung ven Krilften {des Verstandes und
des Willens), die die Bewegung der Glieder hervorbringt. DBildet
sich diese Vercinigung, dann wird die Potenz notwendigerweise
erstes und aktuelles Prinzip fir die Handlung, das notwendig
wirkt; denn -— so haben wir auseinandergeselzt ~ so lange die
Ursache nicht aktuell und notwendig Ursache ist, sodal sich
aus ihr die Wirkung notwendig ergibt, kann sie diec Wirkung
nicht notwendig zur Folge haben) Vor dem dieser Znstand

N Cod. e dd: gler Vernundt und der Phantasie¥,

) Vgl. Thomas, Sum. theol. I—II 8 1 ad 1: Eadem potentia est op-
Jesitorum, sed non cotdeny modo se habet ad utromque. Voluntas igilur se
labet ad bowum et wl malun, sed ad bonum wppetendo ipsum, ad malum
vero foglemde illud; wnd ib. T 62,8 nd 2: Virlutes rationnles se hebent ad
opposita in illis wd quae non orlinantur naturaliter (dureh Naturnotwendigleit)
sed guantum ad illa ad quae paturaditer ordinantir, non se habent ad oppasita.
Intelleclus enim non potest non nysentiri principiis naturatiter notia et simi-
liter voluntas nou potest non wdhaerere bone, inguantum eat bonum,

") Wirtlich: ,uly sie selbat,

‘) Do sie auf zwei kontradiktorische Gegensiitze gerichtet sind, sind
si¢ nicht in gich fiir cinen speziell determiniert, wmitssen also von nulen sine
solche Determination noeh erhaiten, bevor gie akiuell wirlen,

% Cod. e Dhinneigend®.

) Vgb dazu die Ausfithringen Firibis, Ringsteine Nr. 2.
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(des Aktuell- und Notwendigwirkens) eintritt, ist der Wille nur
schwach, ohne dal er eine Konzentration von Kriiften in sich
darstellt (die fir die Determination zur Handlung notwendig
vorausgesetzt werden). Diesen Kriften, die sich mit der Vernunft
einzeln vereinigen, ist die passive (dienende und ausfiihrende)
Kraft pritsent') und tritt zu ihnen in Beziehung, und zwar in eine
solche Beziehung, die, wenn sie in diesen Kriiften hergestellt
wird, in ihnen das hervorruft, dafl sie ilirerseits auch in unter-
gebenen Kriiften (oder: ,durch diese Beziehung") wirkend werden.
Diese befinden sich also noch im Zustande einer Potenz (wenn
anch die passiven Kriifte priisent sind). Kurz, es ergibt sich
nicht notwendig aus dem Umstande, dal den aktiven Kriiften die
passive Potenz gegeniiberstet, dab erstere die Wirlung ausitben;
denn wenn sich aus jenen aktiven Kriiften allein ergitbe, daf
sie titiz werden, dann wire die notwendige Konsequenz, daB
von ihmen die beiden kontriiren Handlungen und ebenso die
zwischen beiden in der Mitte liegenden hervorgingen?) Dies
jedoch ist unméglich. Wenn aber die Verhilltnisse so eintreffen,
wie wir auseinandergesetzt haben, (so daB sich mit dem Willen
noch andere Bedingungen der Handlung verbinden, die ihn zur
bestimmten Handlung determinieren) dann wirkt er notwendig.
~ Was nun die Kriifte angeht, die in solechen Wesen vor-
handen sind, die nicht mit Vernmnft noch mit Phantasie (d. h.
mit den Erkenntniskriiften der inneren Sinne) begabt sind, so
ergibt. sich notwendigerweise die iufere Handlung, wenn das
aktive Prinzip mit der passiven?) Potenz zusammentrifit; denn
in diesem Wesen ist kein voluntarium vorhanden noch eine
freie Wahl, die den Aufschub der Handlung bedingt.?) ritt

) Avicenna stellt hier die Lebre auf, Jdaf die Willenshandinpg durch
die Fihigleiten des Korpers und ihr Objekt nicht notwendig bestimmt wird.
Die einzelnen Flhigheiten sind suf zwei Kontredikioria gerichiet, alse in-
determiniert, Nur dag Hinzutreten der ,Uberzengung® oder der inneren Vor-
stellung von der Hondlung, aleo ein intellektuelles Moment, gibt den
Ausschlng und fibrt die Determination herbei,

*) Die aktiven Kriifte, in sich betrachiet, sinl nieht anf ein Objekt
mehr determiniert wie nuf ein anderes.

) Vgl Thomaes, Sum. th, I 25,1c: potentin nelive est prineipinm
agemhi ju slivd, potentic vero passive eat prineipium patiendi ab alioc wmd
ih. 77, 3 c: omniy actio vel est potentine activae vel passivae; obiectum autem
comparatur nd setum potentine passivae sicut principinm et cause wmovens,
Color enim, inguantwm movet visum, est prineipimp  visionis.  Ad actum
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aber auch in diesen Wesen ein Aufschub der Handlung ein, so
ist es eine Nnturanlage selbst, die den Aufschub bedingt.t) (Der-
selbe findet also auf Grund des Instinktes statt) TIst nun diese
Verziigerung eingetreten, so bedarf?) es einer besonderen Natur-
anlage. Diese Naturanlage ist nun entweder erstes Prinzip der
Handlung oder Teil eines solchen Prinzipes. Das erste Prinzip
besteht aus einer Summe von dem was bereits vorhanden war
(der ersten Potenz) und entstand (den determinieranden Momenten),
Dann aber wird dieses Prinzip dhnlich dem Willen, der eine Hand-
lung verzGigern kann.%) Jedoch besteht der Unterschied, daf
der freie Wille mit Erkenntnis ausgestattet ist, die Naturanlage
aber nicht.4)

Die passive Potenz muB vollkommen sein, sodaf, wenn sie
mit. der akiiven Potenz zusammentrifit, das Leiden (die passive
Einwirkung) sich nolwendig ergibt. Unter den passiven Potenzen
gibt es auch solehe, die unvollkommen sind;*) denn einige von
ihnen sind nalie (potentine proximae), andere ferner (potentine
remotae) wie z. B, das Sperma und der Mann. Das Sperma ist in
der Potenz ein Mann,) jedoch nur in der enifernten Potenz
(potentia remota), denn derselbe bedarf bewegender Kriifte, die

autem potentine nelivae comparctur chisctum ubt terminus ot finia, sient
nugmentativae virtulis obieetum eat quantum perfecinm, quod est finis aug-
menti.  Avieennn versteht wnter potentia passive ein Prinzip, dsg mit der
potentin activa verbunden, dis Handlung folgorichtiz ergibt. Bs sind nlso
idie Vorbedingungen der Handlung von Seciten des Instrumentes und des Gb-
jektes und das Entfernen der Hindernisse gemeint.

V) Wirllieh: Die erwartet wird®,

*) Um die Hemmunp zu iberwinden, muB ein fuSeres ngens miftreten,
oder eine nndere, innera Naturanlage

) Die determinierenden Momente kUnnen mangela. Dann ist die
Handlung aufgeschoben, thnlich der Willenshandlung.

*) Cod. ¢, d: haben einen im Sinne vollkommen Ybereinstimmenden, dem
Wortlnute nach aber verschiedenen Text. Mnn wiire versucht nn eing zweito
Ausgabe zu denken, wenn nicht cine andere Brklirung niiher liigre.  Avicennn
bemfihte sich nicht sehr um den Wortlaut. Er diktierte schnell und tiberlied
dnnn den Text seinen Freunden, ohne sich weiter um ihn zu bektimmern.
Diese miigen Undeutlichkeiten der Schnellschrift versehieden nusgeglichen haben,

°} Aus diesen ergibt sich des Wirken nicht wnmitteliar und notwendip,
wenn sie mit dem aktiven Prinzipe sich verbinden.

®) Cod, ¢, b: ,Dus Sperma besitzt die Kraft ein Mann zu werden. Der
Knube besitzi ebenfulls die Eruft (potenlin proxima), ein Monn zu werden®.
Die protentin proximu ist dadurch bestimmt, daB sie keiner vermittelnden
Kriifte mehr bedarf, wn zur Wesensform zu gelangen.

Horton, Dar Buch der Genesung der Beote. 17
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sich mit fhm eng verbinden, bevor die bewegende Kraft eintritt,
die ihn (direkt) zu der Natur des Mannes hinbewegt. Zuerst
muf die Potenz (oder der Beweger) manche Dinge, die nicht
Mann sind, hervorbringen (wirtlich: von der Potenz in den Akt
fiberfithren.') Nach diesen wird die Fihigkeit mit den Dis-
positionen ausgestattet, sodaf sie einen Munn zur aktuellen Exi-
stenz bringt. Die possive Potenz in ihrer cigentlichen Bedentung
ist diese.®) Das Sperma ist also in der (passiven) Potenz ein
Mann; denn in seiner Potenz ist es begriindet, dad es zunichst
ein bestimmtes Ding (menschlicher Embryo) werde, sodann ein
anderes (Kind), bis daB es zu einem Manne (in der stufenweisen
Entwicklung) wird.®) (Die Potenz wird also von einer potentia
remoti zu einer potentin proxima und erhiilt dann die Wesens-
form des Dinges, zu der sie werden soll)

Alnlich verhiilt sich die erste Materie; denn in der Potenz
ist sie jedes Ding, jedoch (— dadurch unter scheldet sie sich von
dem Sperma —) ist manches, was in ihr entsteht, ein Hindernis
fiir anderes, und dasjenige, von dem die Entwicklung ferne ge-
halten wxrd (so deB sie es nicht erreichen kann), verlangt also
die Entfernung jenes Hindernisses. Anderes wiederum, was in
der Materie entsteht, hindert ein drittes nicht (in ihr zu ent-
stehen); jedoch bedarf es (nur) einer neuen Kraft,4) die (mit der

1) Domit sind die Zwischenstufen gemeint Kind, Knoabe, Jingling.

) Die passive Potenz ist nlso dns materielle Prinzip z. B. der Same
oder der Marmor filr dis Bildshule. Dnsselbe wird durch eine bewegende
Kruft, die Lebenslraft im Sperme oder die Titigleit der Kunat, allmihlich
zur Form umgebildet,

¥ Cod. ¢, b: Im Sperma ist im eigentlichen Sinne keine weitere pnssive
Potonz, (Das Sperms konn nicht jedes beliebiga Ding werden wie die erale
Materie. Ferndr bestbzt es nur eino sinzige Kraft, wenn auch verachiedens
Dinge nus ihm naecheinonder entstohen. Denn alle diese Dinge sind
neing" in formeller Hinaicht, d. kL. in der Hinordnung suf die Endphase, die
‘Wesensheit des Mannes). Denn es ist unmbglich, dnf der Same, indem er
Sumo bleibt, einen Mann bilde. (Er verliert vielmehr neine Natur, ist also
rein passiv und wird umgebildet.) Jedoch Hegt es in seiner potentin, ein
Ding zu werden, das nicht Sams ist. Dann geht die Entwicklung weiter zu
sinam anderen (2woiten) Dinge, welchea der Potenz nach seinerseits jenes
(dritte) ist. Tm Cegensntz dazn steht die arste Moterie. Sie ist der Potenz
nach jedea heliebige Ding (willrend dos Spermn nar die Formen annehmen
knun, dis gnr Wesensform des Mannes hinfiihren). Einige von diesen Dingen,
die in dor Materic entstehen, hindern andere (im Gegensatzo zum gen. Befupicle),

9 Wirtlich: ,einer Gefilhrun“



859
Materie verbunden wird), so daf die Disposition (fiir die Aufnahime
der anderen Wesensform) vollkommen werde. Diese also (die
sich mit der passiven Potenz verbindende) ist die akiive Potenz,)
von der die Binwirkungen ausgehen. Das Ding, was nur in der
(sentferntsten) Potenz besteht, erfordert, daB sich mit ihm zu-
nfichst eine aktive Potenz verbinde und zwar vor derjenigen
aktiven Potenz, die die Gestalt des Schliissels herstellt. Dieses ist
die Potenz, die dns Holz zersehneidet, zersigt und hobelt. Darauf
tritt eine weitere Disponierung der Materie ein, damit sie Bin-
wirkungen von der aktiven Kraft, die die Form des Schliissels
herstellt und die sich mit der Materie verbindet, aufnimmt.
Einige Potenzen treten auf auf Grund von Naturanlagen,
andere auf Grund der Gewohnheil, wieder andere” durch Kunst-
titigkeit, noch andere durch Zufall. Der Unterschied zwischen
der Potenz, die durch Gewohnheit entsteht und derer, die durch
Kunst hervorgebracht wird, liegt darin, daB diejenige, die durch
Kunst hervorgebracht, wird, abzielt auf die Anwendung von TIn-
strumenten, verschiedenen Materien wnd Bewegungen. Durch
diese erwirbt die Seele eine Gewolnheit, die sich so verhiilt, als
ob sie die Wesensform dieser Kunsttitigkeit wire. Manchmal
jedoch stehen der Gewolinheit keine bestimmten Instrumente und
verschiedene Materien zu Gebote.?) Die Gewolnheit (giner Hand-
lung) entsteht vielmehr ans ciner Begierde, oder dem Zorne (d. h.
der vis coneupiscibilis oder iraseibilis), oder aus einer ethischen
Ansicht, oder sie verhiilt sich (im Gegensatz zur Kunstfertigkeit)
so, dabB in der Gewohnheit die bewuBte Absicht ein Ziel erstrebt,
dos verschieden ist von dem letzten Ziele (der gewohnheits-
mifigen Handlung).’) Diesem folgt manchmal ein anderes Ziel,

) Cod. e, b: , Diese passive Potenz ist die eniferntere {wenn in der
Materie cine andere Form vorbanden ist). Die potentin prozimas ist diejenige,
die es nicht erfordert, mit einer aktiven Polenz verbunden zu werden vor
(dem Einlritt) ,der* altiven Potenz, von der die Wirkung (direkt) nusgeht,
So ist der Duwm nicbt in polentin (proxima) ein Schlilssel; dean der Baum
mnf sich zuniichst mit einer aktiven Potenz verbinden, die verschieden ist
van derjenigen, die den Sechlilssel (direkt) heratellt.®

) Die Gewohnheit betiitigt sich unbewuBt, fast instinktiv. Thre In-
sttumente wendet sie nicht mit Uberlegung an. Cod. ¢, b: Die durch Ge-
wolinheit wirkende Polenz entsteht aus TEtigkeiten, in denen jenss (die
Anwendung von Instrumenten) nicht bewufit benbsichtigt ist.4

3 Die bewublte Zwecksetzung bedient sich des natlirlichen Zieles der
gewolimheitsmiifiigen Handlung nls Mittel lir weitere Ziele,

17t
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das das der Gewohnheit ist,') ohne dad dieses jedoch bewulBter-
weise erstreit wiirde.

Die Gewohnheit ist nun nicht dasselbe, als das Vorhanden-
sein der Wesensformen jener verschiedenen Handlungen in der
Seele; denn es ist nicht gleich, ob der Mensch sich an das Gehen
oder die Kunst des Schreiners gewdlnt. Der Unterschied liegt
in dem, was wir erwiihnt haben.?) Zwischen beiden, der bewuBt
arbeitenden Kunst und der mechanisch-tiitigen Gewolnheit (der
Erkenntnisform der Titigkeit im Geiste und der Gewohnheit
dieser Titigkeit), ist ein grolser Unterschied. Trotz desselben
trifft. es sich, daB, wenn man die Aufmerksamkeit abgewandt
hat bei der Arbeit, die Arbeitnur aus Gewohnheit und mechanischer
Fertigkeif, erfolgt und beide auf ein und dieselbe Weise von-
statten gehen.

Die Potenzen, die anf Naturanlage beruhen, bestehen teil-
weise in den nicht animalischen Korpern,3) teilweise in den
tierischen Kdorpern. Einige der ersten Philosophen — zu ihnen
gehtirte Girbaglt — behaupteten, die Fithigkeit bestehe zugleich
mit der Handlung; sie gele ihr nicht voraus. Viele Philosophen,
die nach diesem (gegen die obige Lehre) in vielfiltiger Weise
Schwierigkeiten vorbringen, behaupten dasselbe. (Nach diesen
wiire die Pofenz nur ein Zustand der Substanz, der im Augen-
blicke der Handlung eintritt. Sie wlire kein bleibendes Akzidens.)

Wer diese Lehre aufstellt, behauptet mit anderen Worten:
der Sitzende vermag nicht zn stehen d. L. seiner Natur znfolge
kann er nicht aufstehen solange er nicht steht. Wie kinnte er
aber auch dann aufstehen? (Die Scholastiker behandelten diese
Schwierigkeit mit der Distinktion des sensus compositus und
sensus divisus d. h. der Sitzende kann in sensu composito d. h.
wihrend er sitat, nicht siehen, wohl aber in sensu diviso, 4. .
nachdem er gesessen hat.!) Dieser Objizient ist also konsequenter-

) Aus dem hewubt erstrebten Ziele ergibi sich des der Gewohnheit.
Wirtlich: das die Gewohnheit ist.

') Die ,Formen* beider Titigkeiten sind in der Seele, zuch wenn sich
der Mensch noch nicht an diese THtigheiten gew0hnt hat. Es mub also zur
Erkenntnisform der ausznfithrenden Huandlungen noch etwes anderes hinzu-
treten, damit ein habitos entstele.

) Cod d Ql: ,Widerlegung Ascharis und seiner Schule”. Sie lshrien
algo, nur im animalischen Lebenaprinzipe seien Potenzen.

4) Cod. ¢, b ndd.:  Ea liegt dann micht in der Natar des Holzes, dafBl p3
gthobelt werden kaun. Aber wie kann es dann gehebelt werden?®
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weise nicht vermbgend an einem Tage zu verschiedenen Malen
zn sehen und dis Augen zu Gfinen. In Wahrheit ist er dann
blind (weil er, wenn er nicht sieht, keine Potenz zum Sehen be-
sitzt). Vielmehr ist dasjenige, was nicht existiert und fiir das
keine Moglichkeit der Existenz besteht, nnméglich. Daher
kann das Ding, das existieren kann, auch nicht existieren, sonst
miifte es notwendig sein. Das ens possibile aber ist entweder
in der Miglichkeit, ein nnderes Ding zu sein (werden) und (auch)
nicht zu werden — dieses {die Mdglichkeit der Veriinderung) ist
das Substrat?) fiir das Ding, das eine Wesensform in sich auf-
nehmen kann (also die erste Materie), — oder das ens possibile
ist so beschaffen inbezug auf sich selbst (d. h. es hat eine be-
stimmie Natur, die etwas anderes werden kann), - So verhiilt
sich die weile Farbe. Wenn nun ein Ding in sich selbst in der
Maglichkeit ist, zu sein, oder nicht zu sein, so kann es sich in
zweifacher Weise verhalten. s ist (wird) entweder ein bestimmtes
Ding und dieses verhillt sich so, dall es, wenn es wirklich ist,
in sich selbst besteht (wie cine Substanz). Die Miglichkeit
seiner Existenz besteht also darin, daf es in der Moglichkeit ist,
ein Ding zu sein das unabbiingig?) besteht. Im anderen Falle
ist es in der Miglichkeit, wenn es real exisiiert, in einem anderen
zu sein (nls-Akzidens). Wenn nun das Mogliche bedentet, dal
es in der Potenz ist, etwas in einem anderen (ihm inhirierendes)
zu sein, so ist also die Moglichkeit seiner Existenz auch in diesem
anderen (wie die Mbglichkeit des Akzidens auch in der Substanz
ist). Daher ist es notwendig, daf dieser andere real existiere,
trotzdem er nur der Miglichkeit nach die Existenz besitzt. in
80 beschaffenes Ding aber ist sein Subsirat (das dadurch wirklich
wird, daB es die betreffende Wesensform in sich aufnimmt)
‘Wenn nun aber das Mogliche darin besteht, dal es in sich Be-
stand habe, nicht in einem anderen, noch auch in irgendwelcher
Abhiingigkeit von einem anderen und ohne daB es zu irgend
einer Art der Materie in Verbindung sténde, in der es existieren
wiirde wie in einem Substrate und deren es in irgend welcher
Weise bedirfte, dann ist die Moglichkeit seiner Existenz dem
Dinge vorauspehend (wie die der Substanz)., Sie hingt nicht

1} Dies bezeichnet hier wohl die Vorsmssetzung. i
%} Wiirtlich: ,losgeltet, nbetralt®, d. b, frei von dem csse in sub-
gtrato.
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eb von einer bestimmten Materie mit Ausschluf einer anderen
(sondern nur von der ersten Materie), noch auch von einer be-
stimmten Substanz mit Ausschlu8 einer anderen; denn das sobe-
schaffene Ding hat fiberhaupt keine Verbindung mit einem Dinge
(d. h. mit elner Substanz in der es wie ein Akzidens inhirierte).
Daher ist die Muglichkeit seiner Existenz (die materin prima)
eine Substanz: denn es ist cin Ding, das in sich existiert (nicht
einem anderen wie einem subjektnm inhaesionis inhliriert), Kurg,
wenn die Mbglichkeit seiner Existenz nicht wirklich ist (d. h.
wenn keine erste Materie real existiert) dann ist es nicht in der
Muglichkeit zur Bxistenz, d. h. unmoglich.!) Weil nun dieses (die
erste Materie aus der die Substanz werden soll) wirklich ist, real
existiert und in sich selbst besteht, wie angenommen wurde, dann
ist es also eine reale Substanz; oder wenn dieses eine Substanz
ist, dann muB es ebenso eine Wesenheit besitzen, die etwas an-
deres ist, als eine reine Relution; denn die Substanz ist ihrem
Wesen nach keine Relation, sondern ein Substrat und ein Fun-
dament fir eine Relation. Dieses Ding, das in sich selbst exi-
stiert (die gewordene Substanz), besitzt also cine Existenz, die
grofer ist, als dic Moglichkeit seiner Existenz. Durch letziere
ist es ein Terminus der Relation. - (Dureh die Moglichkeit der
Eixistenz steht das Ding . in Relation zu den Bedingungen und
Phasen des Werdens). Unsere Ausfiihrungen bezogen sich aber
nuf die Mbglichkeit seiner (der Substanz) Existenz selbst (nicht
suf die reale Substanz), und betreffs dieser Muglichlkeit stellen
wir die Thesis anf, daf sie (also die erste Materie) nicht in
einem Substrate ist; (denn dieses Substrat hiitte bereits ein
Dasein; dann  also wire das Ding nicht seinem ganzen Sein
nach in der Moglichkeit zur Existenz). Nun sber ist sie (die
Substanz) tatsichlich in einem Substrate wirklich geworden,?)
Damit ist ein Widerspruch gegeben. (Jeder Akiualitit geht also
eine Potenz voraus. Die materia prima aber ist die erste Potenz.)

D) Verwandt damit ist der Gedenke, der in der Definition des Mbglichen
susgedriickt ist. Wenn die Ursache eines moglichen Dinges nicht exiatiert,
dann ist dos Ding unmtglich. Die Definition des Miglichen ist dadurch pe-
geben, dnB die Urseche des Dinges real existiert.

") Die Mbglichkeit ist in der realen Substanz wie in einem Subsirate,
Jedoch kenn man pieht von der ersten Materie sagen, sie sei in der realen
Substanz wie in einem Substrate. Die sngefithrte Lebre, die Avicenns im
folgenden rurilckweist, idestifizierte alse dis Mbglichkeit des Werdens mit
der realen Materie, dem Ausgangspunkte des Werdena.
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Folglich ist es nicht moglich, daB ein Ding, das in sich
selbst bestehen bleibt, ohne in einem Substrate zu sein, oder in
irgend einer Weise von einem solchen abzuhangen, reale Existenz
besitze, bevor es wird (oder ist). Xs muB vielmehr in Ab-
hiingigkeit stehen von dem Substrate (obwohl es cine Substanz
ist), damit es tatsichlich zum Sein gelangt. Besteht nun das
Ding, des existiert, in sich selbst (wie eine Subsianz), entsteht
es jedoch aus einem anderen Dinge, oder existiert es gleich-
zeitig mit einem solchen, dann gilt folgendes. Das erste (die
Abhiingigkeit von den konstitnierenden und komponierenden
Teilen) trifft zu bei dem Korper, der aus einer Materie und
giner TForm besteht. Das zweite (niimlich die Gleichzeitigkeit
mit anderem) trifft zu bei der verniinftigen Seele. Sie besteht
gleichzeitig mit dem Werden der lebenden XKorper. (Sie ist
gleichzeitip mit dem Korper); denn die Mbglichkeit ilirer Exi-
stenz stehi in Abhingigkeit von diesem Dinge; jedoch verhillt
sich dieselbe nicht so, daB jenes Ding (der Korper) in der
Potenz sich verhielte (zur Seele als Form), wie z B. der Kirper
der Potenz nach die weile Farbe besitzt,’) noch auch so, dal
in ihm (dem Kirper) die Moglichkeit dazu lige, daf sie (die
Seele) in ihm {dem Kirper) cingepriigt werde, so wie die weille
Farbe in dem Substrate vorhanden sein kaun., ' In ihm wird
die weie Farbe ,eingepriigt®.?) Das Verhilltnis zwischen Seele
und Korper ist vielmehr so, daB sie gleichzeitiz und mit ihm
oder pgleichzeitig mit einem Zustande?) geiner Existenzweise
besteht. : :
Derjenige Kdrper also, der neu enisteht, wie z. B. das ent-
stehende Feuer, besitzt die Miglichkeit seiner RExistenz nur
darin, dabB er ans der Materie und der Form entstehe, und daher
besitzt also die Muglichkeit seiner Existenz in gewisser Weise
ein Substraf, und dieses ist seine Materie. Daher entsteht also
das Ding, das in erster Linie aus diesem Substrate wirklich
wird, niimlich die TForm, in der Materie und so entsieht der
Kirper durch ein Zusammenireten beider, von der einen Seite
aus der Materie. ven der anderen Seile aus der Form. Die

1} Die Seele wiire denn Akzidens dea Xbrpers.

%) Die Seele mitbte dann eine meterielie, in sich nichtsubatanziells
Wesensform sein,

" Der ,Zustand* bedeatet die Bedingungen, die im Korper erfiilib sein
missen, damit die Seele in fhm existiere, alse die Gesundheit und Integriifit,
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Seele aber entsteht in der gleichen Weise nur durch die Existenz
eines kiirperlichen Substrates. Dann also- liegt die Moglichkeit
der Existenrz des Korpers in diesem Substrate begriindet und
besteht durch dasselbe, indem jene Materie als dieses bestimmte
Substrat determiniert ist.!) Die Seele kann nur zur Existenz
gelangen, machdem sie nicht vorhanden war,?) und darin liegt
die Miglichkeit ihres zeitlichen Enistehens begriindet, die ,gleich-
zeitigh mit der Existenz der Kbrper erfolgt. Die Art und Weise
dieses Entstehens ist die der Mischung, die so beschaffen sein
muf, daB sie ein Organ fiir die Seele sein kann. Dureh dieses
(zeeignete) Organ (den Kérper)d) zeigt sich ihr Anspruch auf
ihr Entstehen aus den ersten Prinzipient) gegenfiber dem Zu-
stande, in dem sie keinen Anspruch hat, ans diesen Prinzipien
zi entstehen. Defindet sich daher in den Korpern die Mbglich-
keit, daB diese Mischung eintrete, so besteht darin die Moglich-
keit fiir die Existenz der Seele.

Jeder XKborper wirki, wenn von ihm eine Handlung ans-
geht (und zwar aus seinem Wesen), nicht per Akzidens, noch
auch widerwilliy unter der Einwirkung eines anderen Kirpers,
(sondern) durch Vermittlung einer Potenz, die in ihm ist. Wirkt dos
handelnde Subjekt durch den Willen und den freien Entschlus,
so 1st dieses offenbar. Wirkt das handelnde Subjekt nicht durch
den Willen oder die freie Wahl, so geht diese Hoandlung ent-
weder von seinem Wesen aus, oder von einem kérperlichen
Dinge, das suferhalb seines Wesens ist, oder drittens von einem
unkérperlichen Dinge, das von ilm getrennt existiert.  Geht
nun die Wirkung von seinem Wesen aus, so befindet sich dieses
sein Wesen in f]b_ereinstimmung mit den anderen Korpern inbezng
auf die Ktrperlichkeit; es ist aber verschieden von ihnen inbezug
daranf, daf diese Wirkung nus ihm hervorgeht.t) Daher ent-

") Die Naterie des Kirpers wird determiniert als Substrat fiir dieaen
bestimmten Korper, In diesem Bestimmiscin ist die Mbglichkeit des Kbrpera
gegeben.

*} Sie enbaleht nicht durch Tronsformicrang wus Stoffen,

*) In der Dispoaition des Kbrpers liegt die Varbedingung Hir die
Existenz der Seele, nlso ihre Moglichkeit potentii passiva.

4) Cod. ¢ Gl.: ,d. h. den rein geistigen SubstanzenY,

*) Diese Wirlung zeigt sich nicht bei den anderen Kitirpern. Sie kann
also in dem ersten nur durch dis Annahme ciner besonderen Ursache fiir diess
Wirkung erkcliirt werden, d. b, durch Annahme einer besonderen Potenz,
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hilt es in seinem Wesen etwas!) (wortlich: eine »ratio"), das
zur Kbrperlichleit hinzukommt. Dieses ist das erste Prinzip,
von dem die besagte Wirkung ansgeht. Dasselbe wird Potenz
genannt. Trifft nun der zweite Fall ein, da8 nimlick die
Wirkung von einem anderen Korper ausgeht, so entstehi sie ans
dem ersten durch Zwang oder per accidens. s war jedoch voraus-
gesetzt, daB die Wirkung nicht durch Zwang noch per accidens
erfolge unter Einwirkung eines anderen Korpers.  (Daber ist
dieser Fall auszuschliefen; denn die Existenz einer Potenz fiir
das Wirken soll nur nachgewiesen werden fir dos per se er-
folgende Wirken) Tritt nun der dritte Fall ein, daf die Wir-
kung von einem Subjekte auspeht, das unkirperdicher Nuotur
(wirtlich: getrennt) ist, dann konnen zwei Fiille vorliegen. Ter
Kiérper wirkt durch die Vermittlung des unkrperlichen Prin-
zipes. Entweder wird nun dieser Korper determiniert') mit
dieser Vermittelung, die von jener unlkirperlichen Substanz aus-
geht, insofern er Korper ist (also auf Grund scines Genus), oder
vermbge irgend einer Polenz, die in ihm ist, oder aunf Grund
einer Potenz in jemer unkérperlichen Substanz. Nun aber triftt
diese Determinierung nicht ein, insofern er Kérper ist; denn in
dieser Ligenschaft stimmt derselbe mit allen anderen Korpern
iiberein.?) Kommt ihm aber diese Eigenschaft zu vermige einer
Fithigkeit, die in ihm ist, so ist diese Fithipkeit auch das erste
Prinzip, von dem jene Wirkung ausgeht, selbst wenn sie manch-
mal vonr jeder unkdrperlichen Substanz emaniert, indem dieses
Prinzip die himmlische Einwirkung unterstiitzt. Oder jene
Fhhigkeit ist (nicht als erstes Prinzip im absoluten Sinne auf-
zufassen, sondern als) erstes Prinzip, des in ihm ist. (Dann also
wirken zu dieser Handlung zwei gleichzeitige Ursachen, eine
finfere und eine innere)) Hat aber der Ktrper die oben besagte
Determination auf Grund einer Fithigkeit, die in jener unkorper-
lichen Substanz besteht, dann kinnen zwei Fille eintreten.
Entweder bewirkt jene Fihigkeit selbst oder die Determi-
nation eines Willens in notwendiger Weise die Wirkung. Be-
wirkt nun die Fihigkeit selbst diese Wirkung, dann konnen

'} Aviceuna stellt sich die Frage: weshall wirkt der himmlische Geist
oder die Seele der Sphire gernde sufl diesen speziellen Kirper? Die Ursache
davon mub eine besondere Potenz in dem Ebrper sein, die ihn zur Annnhme
der himmlischen Einwirkung disponiert — quod erat demenstrandum,

1) Alle miiften also dieselben Wirkungen reigen wie dieser,
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ebenfalls zwei Fille eintreten. Der Vorgang peht in seinem
ganzen Sein von diesem Kiorper selbst aus auf Grund eines der
genannten Dinge (nimlich entweder der Substanz oder einer
Eigenschaft in der Substanz), und donn kehrt die Diskussion zu
ihrem Ausgangspunkte zurick. Die Handlung (Wirkung) kann
aber im anderen Falle anf dem Wege des freien Willens von
dem Subjekte ausgehen. Dann kennzeichnet!) entweder der
Willensentschluf diesen bestimmten Korper mit einer Eigen-
schaft,?) die ihm ellein zukommt, im Gegensatze zu allen ibrigen
Kirpern, oder er wird durch Zufnll, wie es sich gerade trifft,
determiniert. Wenn nun das letztere eintritt, dann bleibt die
‘Wirkung nicht in der ewigen Harmonie (des Weltalls), noch in
-der Ordnung, die in den meisten Fillen3) sich ereignet; denn
die zufillligren Dinge sind nicht bestindig (wortlich: ewig danernd),
noch ereigmen sie sich in den meisten Fiillen. Im Gegensatze
dazn sind die naturnotwendigen Dinge bestindig und gesetz-
miifig (wortlich: sicut in pluribus); sie sind nicht zufillig.
Daher bleibt nur iibrig, da8 der Kbrper mit einer Determination
(wirtlich: Rigentiimlichkeit) ansgestattet werde, die ihm von
den anderen Korpern unterscheidet (und die ihm eigentiimliche
Wirkung erklirt). - Diese Eigentiimlichkeit muB sich nun. 5o
verhalten, dab. das Hervorgehen der Wirkung nus ihr beab-
sichtigt ist. Dann kinnen viele Fille eintreten. Die Wirkung
wurde beabsichtigh, weil die betreffende Figentiimlichkeit jene
Wirkung notwendig (und immer) zur Folge hat oder weil sie
in den meisien Fiillen ven ibr ausgeht, oder die besagte Eigen-
titmlichkeit bewirkt die Wirkung nicht notwendig, noch geht
sie von ihr sicut in pluribus aus. Wenn nun die Eigentiim-
Hichkeit die Wirkung notwendig hervorbringt, dann ist der
Korper (der Subjekt der ,Figentiimlichkeit®, d.h. der De-
termination ist) erstes Prinzip der Wirkung. Erfolgt die Hand-

1} Avicenva sucht den Grund anzugeben, weshalb gerade dieser Kirper
Wirkungen nusliht mit Ansschlu8 enderer Ktrper. Es muB eine Urseche fir
diese Determination gebon,

3 d. h. der Eigenscheft diese Wirkung auszuliben,

3 Vgl Arist., 4. interpr. 19018: pavegdy doe Ot ody Smevre &
avdyens obt' Eimy ofite ylverar, ddda té plv dndreg’ Fruye, xal ovdt pE Loy
i} xarapeaig ¥ 1) dndpaog dindis, e &k pdAdoy piv xal d¢ &l té modd
Satepov, av piy dAX dvdiyerar yevbolau xal $drepov, 8 dregoy Ot pi Synonym
ist ¢ &y tolg mlelotorg, sicut in pluribua,
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lung aber sicut in pluribus, so verhilt sich diese GesetzmfBig-
keit so, wie du es in den Naturwissenschaften (I. Teil, T 12
und 18) kennen gelernt hast, nlimlich: sie ereignet sich zwar
notwendigerweise, aber ihr steht ein Hindernis entgegen. Deon
die Determinaiion des Kbrpers, die darin besteht, daB diese
Wirkung von ihm in den meisten Fiillen ansgeht, bedeutet ein
Abweichen (eine Ausnahme) von dem natilrlichen Verlaufe (der
notwendig und immer erfolgt) zu einer bestimmien Seite hin,
unter deren Einflub die Wirltung erfolgt. Tritt die Wirkung
nicht ein, dann ist die Ursache dafiir ein Hindernis. Daher ist
auch die sicut in pluribus erfolgende ‘Wirkung cine in sich selbst
notwendig erfolgende, wenn kein Minderndes in den Wep tritt.
Die notwendig wirkende Ursache ist diejenige, der die Wirkung
zugesprochen wird (d. h. von der sie ausgeht), wenn kein
Hindernis besteht. Verhiilt sich nun die oben genannte Eigen-
tiimlichkeit so, daf sie die Wirkung nicht notwendig liervor-
bringt, noch auch so, daf dieselbe sicut in pluribus von ihr aus-
geht, dann ist es gleich,’) ob sie ans ihm (dem Korper) oder
aus einem anderen erfolgt. Die Determination dieses Kbrpers
mit dieser Wirkung ist also ein Zufall (und philosophisch un-
befriedigend). Tis wurde aber bereits festgestellt, da8 sie nicht
ans Zufall erfolge.?) Ebenso verhillt es sich, wenn man erklirt:
daf der Korper diese bestimmte Determination besitze, komme
ihm in vorziiglicherem Sinne zu, bedeute: es sei angebrachter
(entsprechender), dal die Wirkungen (gerade) von ihm (nicht
von einem anderen Korper) ansgehen.®) Tolplich ist also dieser
Kirper (so widerlegt Avicenna obigen Einwand) notwendig-
wirkendes Prinzip der Wirkung, oder ein solches, das die Not-
wendighkeit (d. h. das notwendige Rintreten) der Wirkung er-
leichtert. Dasjenige Prinzip aber, das die Wirkung erleichtert,
ist ¢ine ,Ursache“, die entweder durch ihr Wesen oder per
accidens wirkt. Existiert nun aber keine andere Ursache, die
durch 1hr Wesen (d. . notwendig) wirkt, dann kann aunch jene

') Dann bewirkt ebensogut jeder nnders Kiirper dicselbe Wirkung. Es
bleibt wlso umerkliirt, weshalb gerade dieser Erper so wirkt.

*) Der Korper muf alao in sich eine Potenz enthalten, die die Wirkung
erklidrt, quod eret demonstrandum.

*} Weshalb dies aber angebrachier sei, ist ohme Annshme einer Polenz
zum Wirken im Kérper nicht erklitrs,



268

nicht per accidens wirken;!) denn dasjenige, was per asccidens
wirkt, muB sich nach einer der gennnnten beiden Weisen ver-
halten.?) Daher bleibt nur itbrig, daB jene Eigentiimlichkeit
(des wirkenden Korpers) durch sich selbst die Wirkung not-
wendig hervorbringt. Diese notwendig wirkende Eigentiimlich-
keit wird mun aber ,Potenz® genannt, und diese Potenz bildet
den Ausgangspunki, von dem die korperlichen Wirkungen (wort-
lich: Handlungen) ausgehen, selbst wenn sich diese Wirkungen
unter Hilfeleistung eines weiter zurtickliegenden Prinzipes (unter
dem Kinflusse der Sphasrengeister) vollziehen,

Wir wollen nun den Beweis dafiir noch verstirken, dn®
jedes entstehende Ding ein erstes kiirperliches Seinsprinzip haben
muf. Wir lehren also: jedes Ding, das entsteht, nachdem es
nicht war, besitzt notwendig ,Materie; denn ]edes Ding, das
entsteht, muB vorher dis Mdglichkeit der Bxistenz in sich selbst
besitzen; denn, wiire es in sich unmdglich, dann kinnte es in
keiner Weise Wirklich werden. Die Moglichkeit seiner Existenz
besteht jedoch nicht darin, daf die Wirkursache die Macht hat,
das Ding hervorzubringen. Die Wirkursache vermag vielmelr
nichts iiber dug Ding, wenn dasselbe nicht in sich selbst die
Miglichkeit zur Existenz besitzt. ¥s ist also klar, daf wir der
Ansicht sind: das Unmégliche kionne in-keinem Ialle Gegen-
stand einer schiipferischen Macht sein; jedoch erstreckt sich die
Macht auf dasjenige, was mbplicherweise sein kann. Wenn
daher die Moglichkeit fir die Xxistenz eines Dinges dasselbe
wire wie die Macht iiber das Ding (von seiten der Ursache),
dann verhielte sich die obige Aussage so, als ob wir lehrten:?)

") Die einzige Ursache einer Wirkung mul per se wirken. Eine canaa
per accidens setzt immer cine andere cauga per se vornus.

") s mud entweder notwendig die Wirlung hervorbringen oder nicht.
Im ersten Falle ist sic causa per se, im zweiten muf eine andere cansn per
se gesucht werden.

*) Avicenno definiert (Metaph. 1, 6) die Transcendentnlia: Notwendigkeit,
Mijghdnke:b und Unmiplichkeit durch die Relption zur Urgache, Denn wher
ist es eing Tnutolog’m, die betreffende Mecht* dureh die Relation zur Ur-
gache bestimmen zu wollen. Dieser Schwierighkeit will Avicenna hier be-
gegnen, indem er sagt: Das Mbgliche z. B. ist dagjenige, was bewirkt werden
kann, d. h. wod ecine Ursacite hat. Beide Begriffe: posse effici und csme
posibile, oder, wag dasselbe ish: hnbere cxnsam und eass possibila pind keine
identischen Begrific. Die obige Definition der modi entis iat alse nur eine
definitio deseriptive. Dann st die Teutelogio vermieden. Codd. ¢ und b
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das Unmégliche kann nicht Gegenstand irgend einer Macht
sein, weil keine Maeht sich auf dasselbe (wie auf ein Objekt)
erstrecken kann (was eine Tautologie einschlieBt). Dal aber
dieses ,bestimmie” Ding Gegenstand einer hervorbringenden Macht
sein kann oder nicht, erkennen wir nicht, indem wir das Ding
selbst in seinem Wesen betrachien, sondern indem wir unser
Augenmerk richten anf die Macht des Miichtigen und uns fragen,
ob er iiber das Ding eine Maeht habe, oder nicht.

Wenn es uns daler zweifellaft ist, ob das Ding Gegen-
stand einer Machtwirkung sein kann oder nicht, dann kbnnen
wir dieses durchaus nicht wissen aus dem Wesen des Dinges
selbst; denn wenn wir dieses Verhiilinis bestimmen und definieren,
insofern das Ding unmiglich oder miglich ist — der Bepriff ,,un-
mbglich® bedeutete aber nach fritherer Bestimmung nur, dafl
es nicht Gegenstand einer Machtwirkung sein kann, und der
Begriff ,moglich* nur, daB es Objekt einer Macht sein kann —
dann definieren wir dns Unbekannte mit dem Unbekannten.

Daher ist es ganz offenbar, da# der Begriff der inneren
Moglichkeit ') eines Dinges verschieden ist von dem Begriffe,
dad das Ding Gegenstand ciner Machtwirkung sein kann, selbst
wenn beide in dem Subsirate ein und dasselbe sind. - Der Um-
stand, daf- das Ding Gegenstand einer Machiwirkung sein ‘kann,
haftel. dem anderen Umstinnde notwendig an, daB das Ding in
sich mibglich ist. Der letztere Umstand wird riicksichtlich seines
eigenen Wesens ausgesagt: der Begriff aber, dal das Ding
Gegenstand einer Machtwirkung sein kann, gilt inbezug auf
seine Relation zu seiner Wirkursache,

Wenn dieses feststeht, so lehren wir also: jedes Ding, das
neu entsteht, hat vor seinem Werden entweder in sich die
Muglichkeit zu existieren, oder es ist unmuglich. Dasjenige, das
aber unmiglich existieren kann, existiert anch wirklich nicht.
Demjenigen Dinge aber, das moglicherweise existiert, geht die
Moglichkeit der Existenz und auch die Bestimmung, daf es in
bezug aunf die Existenz miglich?) ist, voraus. Die Bestimmung

figen hinzu: aly ob wir lehrten: Die Macht erstreckt sich nur auf das, auf
way sich die Macht erstreckt, nnd des Usmbgliche .. .©

) Wirtlich: | dafl ein Ding per se miglich st

*) Die Moglichkeit ist im ersten Fulle substentivisch, im zweiten ad-
jelitivizch gefnft. Dus erste kann also eventuell eine Substanz bezeichnen,
das zweite nur eine Qualitit, die einem Wirklichen inh#riert.
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des Mbglichseins ist nun entweder etwas!) real Existicrendes,
oder etwas Nichtseiendes. Der Begriff der Moglichkeit kann
nun aber keinesfalls ein Nichtseiendes sein, sonst wiirde dem
Méoglichen die Mbglichkeit der Existenz nicht vorausgehen. Daher
mufl derselbe etwas Reales sein. Nun aber ist jedes Reale ent-
weder in einem Substrate bestehend (also Akzidens) oder nicht
(also Substanz). Alles aber, das nicht in einem Substrate be-
steht, besitzt eine ihm eigentiimliche Existenz, ohne dnb es
durch dieselbe cin Terminus der Relation werde?) (d. h. ohne
daf es in seiner Existenz notwendig von einem subjektum in-
haesionis abhinge). Die Moglichkeit der Ixistens ist nun sber
dns, was sie ist, nur dadurch, daB sie zu dem Mbglichen 3% in
Relation steht (d. h, sie verhiilt sich zu dem Dinge wie die
Eigenschaft zum Subjekte). Daher ist die Maglichkeit der Exi-
stenz keine Substanz, die nicht in einem Substrate ist. Sie ist
nlso- eine ,ratio (Wesenheit) die in einem Substrite existiert
und ein Akzidens desselben ist.
_ Wir nennen Moglichkeit der Existenz die Fihigkeit zur
Existenz und wir nennen Triger der Fihigkeit zur Existenz
dasjenige Subjekt, in dem die Fihigkeit fir die Existenz des
Dinges vorhanden ist, sei es als Substrat, erste Materie, Stoff
(zweite, reale Materie) und anderes, je nach den verschiedenen
Bezichungen. Daher muB jedem neun entstehenden Sein die
Materie vorausgehen.t)

Daher lehren wir: Diese Auseinandersetzungen, die wir
dargelegt haben, lassen die Meinung entstelen, die Potenz, wenn

) Wirtlich: ratic = Wesenheit. _

*) Dos cuse per se schliell nicht dns case ab alio, wobl aber dus esse
in alic aua. Die Selbstindigheit der Existenz schlieBt wohl das Inhiirenz-
verhiilinis in einem Substrute, nieht nber dic Abhiingigheit von ciner Ursnche
gus. Die Substanz ist selbstiindig, insofern sie nickb in einem Subjekte be-
steht. Dies hebt aber ibren Charakter aly Vernrsnehtes natiirlich nicht nuf,

) Wiortlich: zu dem, dem die MUgliechkeit zu existieren inhiiriert.

*} Ygl. Thomos, Sum. th. I—II 55, 2¢: Cam duplex sit potentin, scilicet
potentin ad esse et potentin nd egere, utrinsgue potentine perfectio virtng
vocatur. Sed potentin ad esse se tenet ex parte meiering, quee cab ens in
potentin, potestin nutem ad ngere se tenel ex purte formue, quae est prin-
cipinm sgendi, eo quod unmoquodque agit, inguantum est setu. Arist., de
coelo 2880 20: Fri el mpdrepoy & divaug dmdpye T dvepyeiag, fnavd
bnapgee Tov gpovey, xal Br dylvgrov fv xal ui By 1y dnetpey ypdvor,
ylyveobar 8 dvvduevoy. 8ue d odx v xal tob elva dbveuy elge,
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sie im allgemeinen Sinne aufgefaBt wird, sei ,iriher" als der
Akt und gehe ihm voraus') und zwar nicht der Zeit allein
nach (sondern auch der Natur nach in demselben Subjekten,
wiihrend absolut genommen die Akinalitit frither ist). Zu dieser
Lehre neigten alle fritheren Denker hin. Einige von ihnen
legten daher der ersten Materie eine Existenz vor der Wesens-
form bei und behaupteten, der Demiurg (wortlich: der Wirkende)
habe sie mit der Wesensform umkleidet ,nuch dieser® 7 ent-
weder olme eine Vermitilung, auns eigenem Antricbe, oder auf
Grund eines Vermittelnden,?) wie einige Theologen lehrien,
indem sie itber das reden, was sie nichis angeht und was nicht
erforscht werden kann. Man sagte z. B. dafi ein Ding wie die
menschliche Seele sich unvermiitelter Weise und ohne Grund
befasse mit der Leitung der materiz prima und dem Tinfithren
der Wesensformen in dieselbe. Daher sei die Ordnung der
Materie in sich nicht vollkommen, noch auch die Einfiithrung
der Wesensform in dieselbe vollendet und deshalb sorgte der
Schipfer fiir dieselbe, verbesserte die Mingel und schmiickte
ihren Bestand aus. inige lehrten, da8 diese Dinge (die Materie
und die Form oder die Atome) durch ihre eigene Naiur von
Ewigkeit her bewegt seien in ungeordneten Bewegungen.4)
Duher. unterstiitzte der Sehopfer ihre Naotur und ordnete sie
(so daf aus ihnen die geordnete Welt entstehen konnte). Andere
sagten, das Ewige sei die Finsternis oder der Abgrund %) oder
das Unendliche (dxecpor, Anaximander), das von Ewigkeit her
unbewegt sei; dasn sber wurde es {durch ein inBeres Agens)
in Bewegung gesetzt (so daf aus ihm die Welt enistand). Andere

') Vel. Thomaa, Sam. th, I 77,3 ad 1: actus licet sil posterfor potentin
in eamse, est temen prior in intentione et seeundum rationem, sieut finig in
agente und ib. §2, 8 ad 2: 1lud quod est prius gencratione et tempors, est
imperfectiva; quis in uno sodomque poteatin tempore praccedit actum et im-
perfectio perfectionem. Sed illud quod est prius simpliciter b secundum
naturae ordinem est perfectiva; sic enim nctus esé prior polenlin,

3) d. h. nachdem sie bereils Dasein besal,

") Wirtlich: ,eines Auffordernden®. Cod. ¢ GL: ,der den Wirkenden
dazu anhielt®,

) Demokritos lehrte durch die aveyxy wirden alle Atome in eine
Kreisbewegung versetzt, aus der die geordnete Well notwendig entsteho,

Y} Vielleicht ist damit die Lehro des Anaximenes bezeichnet, der dfe.
Luft, oder dio des Demokrit, der dss Leere als Prinzip der Weltbilduog
aulstelite.
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meinen das Bwige sei die Mischung (das Chaos), von der Anaxa-
goras spricht. Der Grund aller dieser philosophischen Behaup-
tungen ist der, daB nach ihrer Uberzeugung die Potenz dem
Akte vomusgehen miisse, wie z. B. im pflanzlichen Samen, und
Sperma und in allen Kunst- und technischen Produlkten.

Daran anschliefend milssen wir nun daritber diskutieren
und so sagen wir: das Verhiiltnis in den individuellen, den ent-
stehenden und vergehenden Dingen verhfilt sich so, wie jene
sagten; denn die Potenz geht in ihnen dem Akte voraus und
zwar in einem Irither der Zeit noch. Was aber die ewigen
und universellen Dinge angeht, die nicht vergehen, selbst wenn
sie individueller ') Natur sind, so geht diesen das, was in Potenz
ist, in keiner Weise voraus.

Die Potenz ist sodann noch allen diesen Bestimmungen
(wortlich: Bedingungen) spiter in jeder Minsicht; denn weil die
Potenz nicht in sich selbst besteht (wie eine Substanz), so kann
sie nur durch eine Substanz ihr Bestehen erhalten, die ibrerseits
aktuell existieren muB. Sellte diese aber nicht schon frither zur
akinellen Existenz gelangt sein, dann ist sie auch nicht disponiert,
irgend etwas aufzunehmen; denn dasjenige, was ein absolutes
non-ens ist, ist in keiner Weise befihigt, etwas zu empfangen
{(sie kann also auch nicht die Wigenschaft der Moglichkeit, die
Potenz, in sich enthalten). Vielfach ist sodann das Ding aktuell
existierend, olne daf es der Potenz nach irgend ein Ding sein
miifte. So verhalten sich die ewipen Substanzen (die nicht
Ausgangspunkt des Werdens sind); denn diese bestehen ohlme
Aufhtren aktuell,’) und in dieser Hinsicht ist dos Wesen des
Dinges, das aktuell existiert, der Natur nach (per se} frither
als die Wesenheit des Dinges, das nur der Muoglichkeit nach
existiert. Auch von anderer Seite her ist es erforderlich, daf
die Potenz durch ein Ding zur Alkiualitit gebracht werde, das

1 Thre Individuslitit iet nicht durch die Materie, sondern dis Spezies
selbst hergestellt.

*) Sie besibzen also leine I]ntwu:k]unguﬂﬂngkmt: Vel Ariat, Metaph.
107208: rd phv df dvveper olesdar évepyelag npursguv Forr pltv ¢ xald,
¥ore d dg od. elpyrae 8 g, Uz & dvipyra npuregov pagTUpED Avafaydoas.
0 yap vofy, dvepyelg, de coelo 302118 dil' el th dvvaper by odun pndiév
2oty &llo uwpa r.-'vepyftrr ngotzgov xevow Forot xsxwpw#él’ﬂl’ PBYCII 416 18:
npstepoy yip doi 1@y duvduswy wl Sfpyein: xal of mpddes xark 1oy Adyor.
Ygl. Thomas, c. gent. IT, 28 naturaliter prius est, quod est perfectius, licet in
unoquoque mt tempore posterius,
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real und akivell existiert. Daher bringt also das Ding, das in
der Potenz existiert, jenes andere nicht einfachhin gleichzeitig
mit der Akiualitit hervor. Demn auch jenes (das Hervorbringen
und das Hervergebrachte) bedarf einer hervorbringenden Ur-
sache, und so gelangt mon zu einem letzten Gliede, das real
und akinell existiert, ohne entstanden zu sein.

In den meisten Fillen wird die Potenz zum Akte gefiihrt
durch ein Ding, daB dieser Akiunlitit gleicht und vor der
Wirkung aktunell existierte. In dieser Weise erhitzt z B. das
Heife und kithlt das Kalte ab. Terner: hiiufig verhtilt es sich
so, daB dns, was in der Potenz existiert, insofern dasselbe Triger
der Potenz ist, existiert unter inwirkung des Dinges, das selbst
aktuell besteht. In dieser Weise ist der Akt zeitlieh vor der
Potenz, nicht gleichzeitig mit derselben. So stammt z B. das
Sperma (das die Potenz derstellt) von dem Manne, (der die
Aktualitiit bedeutet) und der Samenkern von dem Baume, so0
dafl also von jenem ein Mensch entsteht und von diesem ein
Baum. Das aber die Alcfualitit in diesen irdischen Dingen vor
der Potenz angenommen wird, geschieht mit groferer Berech-
tigung, als daf man umgekehrt annehme, die Potenz gehe der
Aktualitht voraus. Ferner: in der begrifflichen Vorstellung und
der Begrifishestimmung ist die Aktualitiit vor der Potenz; denn
du vermagst nichi die Potenz zu definieren, es sei denn, in
Hinordnung auf die Aktualitit. Die Aktualitit aber bedarf,
um definiert und begrifflich vorgestellt zu werden, nicht der
Potenz. Bodann ist die Aktunalitit frither als die Potenz in
bezug anf die Vollkommenheit und das letzte Ziel') Denn die
Potenz enthilt einen Mangel

Die Aktualitit ist eine Vollkommenheit und das Gute,?)
das sich in jedem Dinge befindet in Verbindung mit dem Aktuell-

') Dus letzte Ziel iat in intentione friiher als die Potenz, in executions
spliter. Der Ausdruck ,Zicl” bnnte nuch die hchate Vollendung cines Gegen-
standes bezeichnen, und denn ist das ,Ziel* in der Ordnnung des Vollkommenen
frither als dus weniger Vollkommene, Cod.c, b add: ,Du definierst deshalb dos
Quadrat und denkat es, ohno dofl in Deinem Qeiste der Begrilf auftritt, es
besitze dic Potenz, die Quadrstur anzunechmen, aber Du hnsnnet die Potesz,
dioc Quadratur snzunebmen nur definieren, weun Dn dem Worte oder
wenigstens dem Qedanken nach des Quadrat erwlhnst und dieses zum Teilo
der Definition der Polenz machat,”

) Dae Qute isl etwes Positives und daher ALtualitht, dus Boss elwns
Privalives und daher Potengislitit,

Harton, Das Huck der Genasung dor Seals, 18
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sein. Uberall aber, wo sich das Bose findet, ist anmch elwag,
was in gewisser Weise in Potenz ist. Ist das Ding nimlich
schlecht, so kinnen zwei Fille éintreten. Der erste besagt: es
hat diese Eigenschaft entweder durch sein eigenes Wesen und
in jeder Hinsicht. Dies ist nun aber unmiglich; denn wenn
das Ding real existiert, so ist es, insofern es Realitiit besitat,
kein Schlechtes. Iis ist ein malum nur insofern es einen Mangel
an Vollkommenkeit enthiilt wie z. B. die Unwissenheit. Der
zweite besagt: dss Ding ist deshalb ein Biises, weil es in einem
anderen ein malum verursncht, wie z. B. dar Frevel; denn der
Trevel ist ein Ubel, msofem er von dem Gegenstunﬂe der
schiechten Handlung, die Integritit und den Reichtum, von dem
Frevelnden die Natur des Guten entfernt. (In beiden Hinsichten
bedeutet also der Frevel eine Privation.) Daher ist das Bose,
insofern es malum ist, behaftet mit Nichtsein mwnd mit etwas
das in der Potenz enstmrt ) Wenn nun weder gleichzeitig mit
.dem Subjekte noch anch von ihm ausgehend etwas bestiinde,
dss in der Potenz existierte, dann wiren die Vollkommenheiten,
die dem Dinge zukommen, real vorhanden, und es ghbe in keiner
Weise etwas Bises.

Es ist also klar, dal dasjenige, das aktuell existiert, das
Gute als solches, und dab dasjenige, was in der Potenz amtlert.,
das Bise ist, und die Ursache, von der das Bose herkommt. ‘Wisse,
daf dis Potenz, das Bise anszufiihren, besser ist als das aktualla
Boge, und umgekehrt, daf der Umstand, dafd etwas aktuell ein
Gutes darstellt, besser ist als die Potenz das Gute anszn-
fithren. Der Bﬁse ist nicht ain Boser, durch die- Fihigkeit,
dns Bise auszofithren, sondern durch dle Gewohnheit der bdsen
Handlang.

Daher wollen wir zuoriiekkehren zn dem Ausgangspunkts
der Untersuchung, indem wir susfithren: def die Potenz im
sllgemeinen Sinne frither ist (als die Aktnalitit), hast du erkannt,
Aunch im einzelnen Dinge geht die Potenz der Aktualitit voraus.
Diese ist die Iiihigkeit, auf die individuelle Potenz zu wirken.
Manchmal jedoch geht der Potenzialitht eine Aktualitit voraus,

) Daa Cute idontifigiert Arist. mit dem Bein (Ethik 1000s29): Fu
mya&ov loayd Mysta: v Syu. GQr. Eth. 118387: 18 & Slov Mot &v ngp
8u ovx Fore g ol énumgpqg ovte dvvdpsws v6 inlp -mdrtde dyabod
axonely, dit vi; §ue tdyaddv &y mdoag Taly xarryoplawg doxly,



275

die #hnlich ist der der Potenz entsprechenden Alctmalitht, so
daB die Potenz von dieser herstemmt. Manchmal jedoch ist
dieses (das zeitliche Frither des Aktes) nicht erforderlich, sondern
gleichzeitiz mit der Potenzialitit besteht ein anderes Ding,
durch das die Potenz zum Akte tberfihrt wird Sonst wiirde
iiberhaupt keine Aktualitit in der Wirklichkeit entstehen, da
die Potenz fiir sich allein nicht genfigh, um eine Alktualitiit
hervorzubringen. Sie bedarf vielmehr eines hervorbringenden
Prinzipes, daf die Potenz zur Aktualitit bringt.

Es ist daher einleuchtend, daB die Aktualitit nach ihrem
realen Wesen frither isi, als die Potenzialitit und dad erstere

sowohl der Wiirde als auch der Vollkommenheit nach das

Drittes XKapitel.

" Das Vollkommene und Unvollkommene und das, was ilber der
Vollendung stehl. Das Ganze und die Summe.

Das Volikommene ist das erste, dos der Erkenntnis ein-
leuchtet. Iis ist (zuniichst) evident in den Dingen, die Zahlen
besitzen (d. b. den numerisch verschiedenen materiellen Individuen.)
Is ist vorhanden, wenn alles, was einem Dinge akiuell zukommen
soll, in ihm in individueller Weise?) wirklich geworden ist,%) und

") Vgl Thomes, Sum. th.T 8, 1¢: Necesse est id quod est primum ens
esse in actw, et nulle modo in potentia. Licet in uno et eodem, quod exit
de potentin in actum, prius sit potentin quom actus tempere, simplieiter tamen
actus prior est potentin, quin quod est in potentin won reducitur in netum
nisi per ens actu und ib, 2, 8c: movere nihil aliug esl, quam educere (der-
gelhe Ausdruck wie im Arab.  hrg* IV = hersusfithren) eliquid de potentin in
actum. De potentin sutem non potest sliguid educi in sctum nisi per ali-
quod eus ectu: und e, gent. I, 16 und I, 78. Arist., Phys. 265 o 23: wpoTEPOY
6k xal gigee xal Adyy xel xpdvw T0 Tédecow ukv Tob. diedols, Tod plagTod
8t 16 apltaprov.

1) Wirtlich: numero,

'} Vil Arist., Metaph. 1021 b 21: =at o deerd telelwals g, Heaorov
yap T0te Tédewy xml odola maca rére eAele, Srav xard 1o eldog Tijg olxglag
dpetfic pnbly lelny pdptov 100 xntd pvor ueyldovs. o olg trdgyeL 8
téhog onovduloy, talte Adyetar télera. Thomus, Sum. th. T 4, 1 ¢: Secandum
hoe dicitur aliquid esse perfectum, secundum quod est in sctu, perfectnm
dicitur, cuf nibil decat secundum modum suse perfectionis.

i8*
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wenn daher nichts von den erforderlichen Vollkommenheiten
dem Dinge fehlt.

Der Begriff des Vollkommenen wird sodlann iibertragen auf
die Dinge, die eine kontinnierliche Quantitit besitzen. Daler
nennt man ctwas vollkommen in der Statur (der GriiBe). Denn')
auch die Statur des Dinges ist nach allgemeiner Ansicht, obwoli
ein Kontinuum, durch feste Male bestimmbar. Nach allgemeiner
Ansicht wird sie niimlich nur dann erkanni, wenn sie nach MaBen
bestimmt ist Besitzt das Ding aber bestimmte Male, dann mufl
es notwendig nach Einheiten zihlbar (und dureh Vorhandensein
aller dieser Linheilen volllkkommen) sein.

Sodann verwendet man den Ausdruck ,vollkommen® zur
Bezeichnung der Iihigkeiten wnd der Qualititen. Daher sagt
man, dieser Gegenstand ist ,vollkommen“ inbezng anf seine
Fihigkeit, ,vollkommen® inbezug auf die weile T'arbe, ,voll-
kommen* inbezug nuf die Schinheit und ,vollkommen® im Gutem.
Die Bedeutung dieser Worte ist die, daB die IFiille alles Guten,
die dem (Gegenstande (infolge seiner Tigenschaft) zukommen
miilite, in ihm wirklich geworden isl, ohne daf elwus Reanles
(Gutes) bestehen bliebe, das nicht in ihm vorhanden?®) wilve (ihm
. aber zukommen miifie). Gehdrt daher zum Genus eines Dinges
eine-Reolitih, und bedarf dns Ding dieser Renlitit nicht not-
wendig, noch auch zu seinem Nutzen oder zu einem anderen
Ziwecke, so ist man der Ansicht, da8 dieses Ding dem Wesen
des Gegenstandes von aufien hinzukomme (oder: ,iiberfliissig sei®),
und ferner: daB dns Ding selbst vollkommen sei auch chne diese
Realithit. Sedann kann folgender Fall eintreten. Das Ding, das
real existiert, besitzb alles das altuell, wos es aus sich hernus
erfordert, und mit ihm wird zugleich ein anderes Ding derselben
Gattung u]ctuell dessen der erste Gegenstand anf Grund seines
“Wesens niché uutwendig bedarf. Jedoch ist das Letztere, anch
wenn es in Jenem Dinge nicht notwendig erfordert wml ein’
Niitzliches (nicht ein notwendiges). Tmti, dleser Fall ein, d:mn

-1} Vollkommen gilt dns, dessen Destandleila nlle vorhenden sind. Der
Oegenstand, der als vollkommen bezeichnet wird, besitzt nlso Teile und wird
durch eine Binheit gemessen. Mun ktnnte nun die Schwierigheit erheben:
dns Kontinuierliche besitzt keine Teile; folglich kann es nicht vollkemmen
gein in dem Sinne, daB alle seine Teile alinell vorhanden wilren. Diesem
Einwende will Avicenna begegnen.

1 Wortlich: ,unferhalb®.
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bezeichnet man die Summe dieser Realititen mit héher als die
Vollendung® und ,jenseils der hichsten Vollkommenheit®,
Dieses ist also das Vollkommene und die Vollendung. Sie
bezeichnet gleichsam einen letzten Endpunkt zélog— zéleon.
LEin solcher Begrill 1rifft aber in erster Linic nur die Zahl
(d. h. die individuellen Dinge) und erst in zweiter Linie andere
Gegenstiinde in bestimmier Ordnung.?) Die meisten bezeielmen
dasjenige, was die Bigenschaft der Zall hat, nicht mit ,voll-
kommen®, wenn seine Summe ans weniger .Lls drei Emhmten
besteht. }]benso bezeichnen die meisten dasselbe nicht als Ganzes
oder Summe.?) Die Drei ist aber nur deshalb vollkommen, weil
sie ein Iirstes, ein Mittleres und ein Letztes enthiilt. Nm der
Umstand, dafl ein Ding ein Erstes, ein Mittleres und ein Leiztes
enthillt, macht es zn einem Vollkommenen; denn das Fundament
der Vollkommenheit liegt in der Zahl. Terner liegt es nicht in
der Natur irgend einer Zuhl als solcher, daf sie im absoluten
Sinne vollkommen sei. Denn zu der Galtung (= Natur) der Ein-
heiten, die in jeder Zuhl enthalten sind, gehort etwas, was
nicht real ist, nech in der Zahl existiert. (Jede Zahl, abgesehen
voen 10 und 99) wird als mangelhafll aulgefalt) Sie wird viel-
mehr erst vollkommen in der Zchn*) oder der Nmm =) Insofern

D] Der Bcgrlff (leq Vu]llmmmuu,n kommt du:qclhen qu.umlum priug ek
posterius, d. h. anwlogice zu, der Zahl in erster Linie, der Substanz wad den
Akzidenzien in zwaolter. DIGSEI' logischien entspricht anch die reale Ordnung,
vegl, Thomes, Sum. th. I 105, be: Semper imperfectnm (= minus perfectum)
est propter purft.umuu Sient igitur materin est propter formam ita forma, qune
est nelus primus, est prupter suwm operntionem, qune est nelus secundus, ob
sie operetio est finis rei creatae. ‘

*) Die Zakl Drei ist noch dieser Meinung die erste Zehl, Vgl Thomaos,
Quodlibet. TIT, § Bnd.: Contingit, id quod est priuge inter species ciusdem
generis esse aliorum principinm et cnusam, sient motus locnlis nliorum motunm
eb binnrius aliorum numeroram ot trinngulus alinram figurarum rectilinenrum.
Nech Avicennn (4. unten) ist die Zwel cine unvollkommene Zahl,

1) Cod. n: ,der Sichen®.

) Vgl Thomas ad Hebracos VIT lee, 1 med. Numerns denariug osb
perfectus quin eonsurgiy ex partidbus suis sliguotis; quin wnum, duo, trin,
quatior faciunt decem. Usque etiom wml ipsum nseendit numerns, eb omnes
alit non sunt nisi quoednm repetitio et adiditio super denarivm.  Omnea enim
sunt imperfecti usque dum pervenitur ad 1psum Arist,, Prebl. 910b 82: md-
tfpav e td déxn TLJemg doptduic; Exwy ydp ndrte Td T0D u(m};mv chfr],
a(mmr TEQTTOV, TEI‘QCX}'!UI'HV xvﬂnv uixoc Ininefor, mpdrer avvdetor, § du
apgi 1 deeds; Bv ydp xel dvo xal Tgim wal T Trape ynfrm St

*) Arist, Probl 910535: ... % fu td pepdueve sspera dvvic.,
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aber die Zahl eine Zahl ist, kann sie nicht vollkommen sein,
Insofern sie aber ein Erstes, ein Letztes und ein Mittleres besitzt
ist sie vollkommen; denn insofern in ihr ein Krstes und ein
Letztes enthalten ist, ist sie in dem Sinne unvollkommen, nls
zwischen diesen beiden Punkten kein Mittelglied vorhanden ist,
dns seiner Natur nach die mittlere Stelle einnehmen muB, Dieses
ist das ,Mittlere®,

Bestimme danach die iibrigen Arten (der Zahl und des Voll-
kommenen) L h. danach, ob (z. B. in der Zwei) ein mittleres Glied
besteht, ohme daB ein Endglied vorhanden ist, oder ein mittleres
und zugleich ein Endglied, wiihrend dabei aber dasjenige!) ver-
loren ging, was notwendig ist, damit ein ersies und letztes Glied
-vorhanden sei. Es gehtrt zn den unmbglichen Vorstellungen,
das zwei erste Glieder in den Zahlen vorhanden seien, ohne dof
das eine von beiden in irgend welcher Weise ein mittleres Glied
sel. Hbehstens kinnte dasselbe zuireffen in zwei verschiedenen
Zphlen. TEbensowenig kann man sich vorstellen, daf zwei End-
glieder bestehen,?) ohne dab das eine von beiden in irgendweleher
Weise ein Mittelglied wiire, es sei denn in zwei Zahlen. Die
Mittelglieder hingegen konnen vervielffiltigt werden. Jedoch
mub ihre Summe, insofern sie ein mittleres Ganze. bildet, sich
wie ein einziges Ding verhalten (gegeniiber dem Anfangs- und
Endgliede). Die Vermehrung (der mittleren Glieder) ist nicht
durch eine obere Grenze eingeschriinkt. Daher ist das Vorhanden-
sein eines ersten Gliedes, eines Endgliedes und der mittleren
Glieder das Vollkommenste, was existieren kann in einer so be-
schaffenen Seinstufe. Dies trifit jedoch nur bei der Zahl zu.
In der kiirzesten Zusammenfassung findet es nur in der Dreiheit
statt. Wenn wir also auf diese Summe (von Lehrskizen) hinge-
wiesen haben, dann verlassen wir dieses Problem.

Es liegt nicht in unserer Gewohnheit, iiber solche Dinge
zu verhandeln, die anf evidente?) (adiiquate) sinnliche Wahr-

) Das Mittelglied mncht erst das Vorhergehende und Folgende zum
Anfangs- und Endglied. Codd.: ,es ging verloren, was notwendig Anfangs-
und Endglied sein mup.“

Y) Cod. o ndd: ,Bs liegt in dem Begrifie des Ersten eine Unmiglichkeit,
vervielfiltigt = werden. Tbenso in dem des Endpliedes.

) Wortlich: ,Die (las Erkennen) befriedigen”. Das materielle Indi-
vitnum kann nicht geistig erkannt werden, da seine Materie das Erkennen
hindert.  Die einzig mipliche Erkenntnix, die sich suf dosselhe erstreckt
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nehmungen begriindet sind, ohne zn den Methoden wissenschaft-
licher Demonstrationen gerechnet zu werden. Wir lehren viel-
mehr, dal anch die Gelehrten den Terminus w Vollkommen* anf
das reale Wesen des Existierenden iibertragen haben. Sie lehrten
also nuf der einen Secite: das Vollkomnene ist das Ding, in dem
kein Teil so beschaffen ist, daB durch ihn die Wirklichkeit des
Dinges einen Zuwachs an realer Vollkommenheit erhalte, die
vorher nicht in ihm enthallen war. Vielmehr ist die ganze Fiille
dessen, was sich so0') verhiilt, in dem Dinge wirklich. In einer
anderen Hinsicht lehrten die Philosophen: das Vollkommene sei
dasjenige, das die eben bezeichnete Eigenschaft habe, jedoch mit
der Bedingung, daB seine Existenz auf Grund seines Wesens
(per se) sich in dem vollkommensten Zustande befinde und in
ihm wirklich sei. Aus seinem Wesen stammt nur dasjenige
wie von ciner Ursache ab, was ihm zukommt. Xein Ding, das
zu der Kategorie des Existierenden gehtrt und das fiber das
eben bezeichnete MaB hinausginge, 10t sich anf dieses Wesen
(wie auf seine Ursache) in erster Linie zuriickfiihren, nicht
etwa durch Vermittelimg cines anderen.?)

Ubervollkommen ist dasjenige, dem zuniichst die Existenz
zukommt, die ihm zugehdrt, und von dem (sodann) die Existenz
auf die -iibrigen Dinge ausstrdmt. - Er selbst besitzt alse die-
Jenige Existenz, die ihm notwendig zukommt, und zodem eine
noch grifere Fiille der Existenz, die ihm nicht, notwendig zueigen
ist. (Aus dieser Uberfiille der Existenz schafit Golt die Dinge.)
Jedoch erfilll sie darin ilren Zweck, daB sie auf die Welf-
dinge ausstromt. Er (Gott) vollzieht diesen Akt (der Schipfung)
auf Grund seines Wesens. Man bezeichnete sodann dieses als
Seinsiufe des ersten Prinzipes, das ,iiber alle Vollkommenheit®
erhaben ist. Aus Seiner Existenz im Inneren Seines Wesens,
ohne die Kinwirkung einer anderen Ursache emaniert das Dasein,
itberstrémend von Seinem Sein auf alle Dinge. Sodann be-

und die den Erkennenden ,befriedipt, ist die sinnliche Wahrnehmung.
Der Erkenunende muB sich mit dieser nbegnilgen® weil eine andere nicht
miiglich ist,

*) Alles, wny als Teil zum Dinge gebirt, mub in dem volllommenen
Dinge vorhanden sein,

) Avicennn will damit das Vellkommene von dem Ubervollkommenen
unterscheiden, Das Wesen des Ersteren verursacht nur die notwendigen
Momente, die nicht-notwendigen hichstens per uecidens.
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zeichnete man als Stufe der -, Vollkommenheit” den Verstand,
der zu der Welt der reinen Geister pehért. Er existiert im
ersten Augenblicke seiner Existenz aktuell, ohne daB ihm etwas
Potentielles beigemischt wiire und ohne duB er eine nene Seins-
weise erwartete.!) Sollte aber ein anderes Ding existieren, dos
durch ihn verursacht ist, so gehdrt auch dieses zu derjenigen
Seinsstufe des Wirklichen, die (direkt) von dem ersien Seins-
prinzip ausstrimdt,

nUnter der Vollkommenheit® befinden sich nach Angabe
der Philosophen zwei Dinge, das ,sich Begniipende® (das die
ihm notwendig zukommende Fiille des Seins wenigstens im Keime
besitzt) und das Unvollkommene. Das sich Begniigende ist das-
jenige, dem alles verliehen wurde, wodurch es in sich selbst seine
eigenc Vollkommenheit erlangt.”) Das Unvollkommene, all-
gemein gefabt, ist dasjenige, das eines anderen bedarf, der ihm
die Vollkommenhait verleiht. Wie das ,sich Begniigende* ver-
hiilt sichi die verniinftige Secle, die das Weltall, d. h. die Himmel
belebt; denn auf Grund ihres Wesens vollbringen sie die Werke,
dic ihnen zugeschrieben werden, und erzengen die Vollkommen-
heiten, die ilnen zulkommen miissen, die eine nach?) der anderen.
Weder werden -alle zugleich vereinigf -(ihre Wirkungen sind
also auf die Teile der Zeit verteilt, withrend die Wirkung Gottes
in ihrer ganzen Fiille ,zugleich® erfolgt) noch bleiben dieselbent)
ewig bestehen, abgesehen von denjenigen Vollkommenheiten, die
in der Substanz und Wesensform der himmlischen Seelen ent-
halten sind.*) Diese Substanzen sind notwendig mit etwas ver-
bunden,®) dss in Potenz besteht, selbst wenn in ihm (zugleich)
ein erstes Prinzip vorhanden ist, das ihre Potenz zur Altualitit
bringt, wie dn es bald?) kennen lernen wirst. Das Unvoll-
__‘)mﬁi:e Veriinderung Lkanno also nicht in fhm stattfinden; denn er iat
weder in Potenz zu einem anderen, noch aufushmefihig fiir eine nene Form.

*) Die Vollkemmenheit ist noch nieht panz aktuell, sondern entsteht
und zwar aus ibm selbat, nicht durch fremde Einwirkung.

) Es findet also in ihrem Vollsommeuheiten eine Aufeinanderfolge

otatt. Diese ist des Fundament fiir die himmlische Zeit, dny wevem. Ohne

irgendwelche Awvfelunnderiolge knnte nwr von eciner neternitay, der un-
wandelbaren Ewigkeit, die Rede aein.

‘) Die Vollkommenheiten der himmlichen Geister bedenten engleich
ibre Einwirkung suf die sublunarische Welt.

*) Nur nkzidentelle Verlinderungen sind in ihnen méglich.

*) Wirtlich: ,sind nicht gotrenut vou.

") Abh. IX,
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kommene, allgemein gefaBt, ist dasjenige, das eines anderen
(einer Wirkursache) bedarf, der ihm die eine Vollkommenheit
nach der anderen zuteil werden li8t. So verhalten sich diese
(sublumarischen) Dinge, die sich im Entstehen und Vergehen t)
befinden. Der Terminus »vollkommenheit“, ,Ganzes* und
sSumme®?) bezeichnen verwandte Begriffe; jedoch ist es keine
Bedingung des Vollkommenen, da8 es ecine Vielheit von Rinzel-
dingen in sich enthalte, sei es nun, dal diese sich in der Potenz
(wic die Teile des Kontinums) oder aktuell in ihm befinden. Das
»Ganze"?) mub jedoch notwendigerweise eine Vielheit der Po-
tenz oder dem Akie nach in sich enthalfen. Die Einheit, die
in vielen Dingen besteht, ist sogurt) die ,Jxistenz, die dem
Gegenstande zukommt* Die Vollkommenheit in den Dingen,
die Dimensionen besitzen, ist identisch mit dem »Ganzen,“ das
in einem Substrate existiert (d. h. der kontinuierlichen Grobe).

Das Ding gilt daher als vollkommen, insofern nichts Reales
(das ihm zuieil werden miifile) ,anBerhalb" bleibt (d. h. ihm
mangelt). Alles, was das Ding seiner Natur nach erfordert, ist
in ihm wirklich. In Hinsicht anf die Vielheit, die real existiert
und die in ilm eingeschlossen ist, ist das Ding ein , Ganzes.”
Inbezug auf die Bestimmung, dab nichts (Erforderliches) -auBer-
helb seines Wesens bleibt, ist es yvollkommen®. Uber die Ver-
wendung, der beiden Ausdriicke noumme” und ,Ganzes® nach
ilren beiden Bedentungen ist man verschiedener Ansicht, Das
eine Mal behaupiet man, das ~Uanze* miiBe von dem Kontinum
(der Ausdehnung) und ven dem Diskretum (4. h. der Quantitit,

'} Vgl. Arist,, Zoolog. G441 24: rav odmar Sow pioe avreatlion, Tdg
pEv ayemjrovg, xal deYdprove elver 1oy Smevea aldve, Tdg ok perdyzeer,
yevisewg xul poplis. ouuBifnxe 8k nepl kv dxeivag Telag odvas el Helag
Eldrrovs fuiv Yndpyery Yewplug,

%) Arist,, Poietik. 1450 b 26: 8lov &'for) ©é Eyow dogqy xul ploov
wel tedevoje, Dies ist zugleich Me Definition dor vollkommenen Zahl nach
Avicenna,  Metaph. 10281 26 fndei sich ebenfally die Definition des Voll-
kommenen pls die der Summe verwandt: Sl Aéyetwe 0D te uyBhy Ereomt
mepos 1E div Myera 8lov piae und Phys. 2072 9: of pnétr FEw, todt' lotl
Lo wnl Blov,

) Vg Arist., Metaph, 102 01: re w08 mogod Ermirog appiy xel
pésoy xal foyatow, Sowr pbv pf mowt i Mo hrapopay, ndv Ayerns, Sowy
dt mowd, Blov Bow B dugw dvdigeta, xel Slo xul nivre,

*) Nicht nur die Definition des Gauzen und der Summe, nuch die der
Einheit ist in gewisser Minsicht identiseh mit der der Vollkemmenheit,
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die aktuelle Teile besitzt,) der Zahl ausgesagt werden. Der
Ausdruck ,Summe® wird jedoch nur fiir die diskrete Grife ver-
wandt. Das andere Mal behauptet man, das Wort ,Summe"
werde in’ spezicllem Sinne fir dasjenige gebraucht, das durch
seine Lage keine Verschiedenheit begriindet,t) und der Ausdruck
LGanzes* fitr dasjenige, das durch seine Lage eine Verschieden-
heit herbeifibrt. Ibenso sagt man, Ganzes und Summe von
demjenigen aus, dem beide Bestimmungen zugleich zukommen.
Du weist Dbereits, dal diese Ausdriicke nur gebraucht werden,
so wie sie die Terminologie feststellt. Das andere Mal behanptet,
man in anderer Hinsicht, ,Ganzes® bezeichne dasjenige, das in
sich eine Trennung aufweist,?) sodaf es einen aktuellen Teil in
siel einschlieBt. Das ,Ganze* wird nitmlich mit Riicksicht ant
den Teil nusgesagt und die ,Summe® mit Riicksicht auf die
Einheiten. Tas Gunze schliebt gleichsam in sich die Bestimmung
ein, daf es dasjenige in sich besitzi, was das Ganze zahlenmiBig
bestimmt (eine MaBeinheit), selbst wenn man nicht seine Ein-
heit®) in Riicksicht zieht. Die ,Summe* schlieBt hingegen in
sich die Beslimmung ejn, daf Einheiten in ihr enthallen sind,
anch ohne daB man die Zall der Einheiten ins Auge faft.9)
opGanzes*. und L Summe®  verwendet man manchmal bei
Dingen, die keine Quantitiit besitzen, da solchen (den Qualitiiten)
zukommt, dal sie in akzidenteller Weise Quantitiit®) besitzen.
So verhiilt sich der Ausdruck: die ,ganze* weifle Farbe. Oder

) Dies ist die Definition des afr nael Arist., dos Folgende die des
diov; b. loc. cit. Die Lage der homogenen oder helerogemen Teile zu oin-
ander, oder die Stellung des Gunzen ist fiir das eine indifferent, fitr dos
andere nicht.

% Ba bedeutet also die diskontinuieriiche Grife, die Znll.

3) Auch ohne dnfl man mit der Einheit des Mafles das Gonze mifit, ist
ca nls ,Genzes" zn bezeichnen.

9 Codd. ¢ und b add: ,Auveh dic Summe mub sich chenso verhalien;
denn ,Summe* kommt von summieren. Bin Summieren findet aber nur mit
shitucllen Einern statt, oder akinellen Einheiten. Der philosophische Gebraneh
wandte es sber allgemein an anf Gegenstiinde, deren Teil (ihre Zusammen-
fussung wurde oben nls  Gonzes" nicht als ,Swmme® bezeichnet) und Einheit
in potentin existiert. Ba verhilt sich also so, def man von dem Ganzen“
ppricht im Gegensulz zum Teile, und voun der ,Summe" im Gegensntz zur
Einheit.* ,Diese gonze Auseinandersetzung ist fast fberfilissig; denn der
Gebronch verwundte beide in derselben Weise® (wiirtlich: Hefi beide fliefen
in demaelben Flusae).

) Vermige ihrer Quontitiit kinnen sie ,Summe® oder _Gunzes’ gein,
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diese Qualitilen verhalten sich so, daB sie intensiver') oder
schwiicher werden, wie z. B. die ,ganze" Hitze und die ,panze”
Potenz. Manchmal sagi man von dem aus verschiedenen Bestand-
teilen Znsammengesetzten, wie z. B. von dem Tiere uus, es sei
ein ,Ganzes”, da es aus Scele und Leib zusammengesetzt ist.
Das Wort ,Teil* verwendet man manchmal zur Bezeichnung
desjenigen, was ziihlbar ist (und gezithlt wird), manchmal zur
Bezeiclmung desjenigen, was irgend ein Teil (wortlich ein Ding)
eines Dinges ist, indem ein anderer Teil zugleich mit ilm ver-
bunden ist, selbst wenn dieser Teil das Ganze nicht zahlenmiBig
bestimmt (wie es im ersten Beispiele der Fall war). Manchmal
jedoch bezeichnet man dieses in spezieller Weise als ,Teil®.?)
Der ,Teil* ist vielfach dasjenige, in das sich ein Ping zerlegen
litBt, nichi sowohl in der Quantitiit als vielmehr in der Existenz,
wie z. B. Seele und Leib inbezug auf das Tier. Kurz bezeichnet
es alles, worans das Zusammengesetzte besteht, das aus ver-
schicdenen ersten Prinzipien gebildet wird.

1) Dio Intensititen kann men nach einer MabBheinheit bestimmen. Daher
kinnen sie nls ,Ganze” bezeichnet werden.

") Vel Arist, I\[Ltilph 1034 b 32: moldagds Myetod 6 pépog, i Elg
pbv tpdnog v ,uﬁr(wﬁv xum 10 woodr und Phys. 218a7: g:ErpEL TE yag 0
pépog, xal auyretodar dei vd Blov &x a@v pepdiv,




Fiinfte Abhandlung.

Erstes Kapitel

Die universellen Dinge und die Art ihrer Existenz.

Wir miissen nun {iber dns Universelle und Individuelie
sprechen; denn auch dieses hat Beziehung zn dem, was wir
soeben auseinandergesetzt haben. s gehort nimlich zu den
eigentiimlichen Akzidenzien des Seins (und folglich auch in die
metaphysische Betrachtung)., Daher lehren wir: das Universelle
wird in dreifacher Weise priidiziert. Man nennt universell den
Begriff, insofern er aktuell von einer Vielheit von Einzeldingen
ausgesagt wird,') wie z B. den Begriff ,Mensch®, Ferner nennt
man den Begriff universell, insofern er von vielen Dingen priidiziert
werden kann?) (also in der Potenz ist, pridiziert zn werden),
selbst dann wenni man nicht voraussetzt, die individuellen
Dinge existierten aktuell, wie z B. der Begriff des Hauses, )

') Arist., Metaph. 1023 b80: 10 uby ypdp xaldlov xal 1o diwg Aeys-
aevor e Blow by, obrws farl xaldlov uig moAdd megedgoy T xuryyopEio-
dar xalf’ lxaazov xel & lnavin el g Freaoroy oloy &vdpwnor.

"} Vgh. Arist., Inter. 17280 idyw o xaddlov uir B nl miecdver
nbpvxe xorTyyopeiodal, xa® Fraoctor di g, Thomas I—IT 99, §c: nulla
potentin sensitivae partis, neque spprehensiva neque appetitiva, ferri potest
in universale, quin universele fit per abatractionsm o meterie individuali in
qua radicator omnis virtus sensitiva. De universeli dupliciter eontingit loqui,
uno modo secundum quod subest intentioni universalitntis, nlio antem modo
dicitur de naturs, eni talis intentio ettribuitur; alin est enim consideratio
hominis universelis, ct alin hominis in eo, quod est homo (seine reale und
allgemeine Weaenkeit),

) Codd. ¢ b: ,Ea ist universell, insofern geine Natur so beschaffen iat
(néwuxe), dnb sie von vielen Individuen ausgesagt wird, Jedoch st es nicht
erforderfich, dafl diese Individuen real existieren. Jo nicht einmal ein einziges
broucht reale Kxistenz zu besitzen.“
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das unnahbar ist.!) Drittens beseichnet man mit universell
den Begriff, der seinem Wesen nach es nicht hindert, daB
er von vielen Einzeldingen ausgesagt wird. EBr wird daran
nur gehindert, wenn ihn eine &uBere Ursache davon zuriickhiilt,
und wenn irgend ein Anhaltspunkt darauf hinweist (daB er
nicht von vielen Dingen ausgesngt wird), wie z B. die Sonne
und die Erde.”) Iis besteht fiir den Verstand kein Hindernis,
zuzugeben, daB dieser Begrif (ratio, auch reales Wesen be-
deutend) in vielen Einzeldingen vorhanden sein kann, ab-
gesehen davon, daB ein Anhaltspunkt und ein Beweis . fiir das
Gegenteil sich einstellt. Iis ist dies derjenige Beweis, der zeigt,
daf die soeben genannte Priidikation auf Grund einer HuBeren
Ursache unmbglich ist, nicht etwa auf Grund der Vorstellung
(des Wesens der Sonne selbst). Manchmal ist die reale Existenz
eines solchen Begriffes moglich, und dalier kamen die Gelehrten
schlieflich in der Definition iiberein, die besagt, das Universelle
sei dasjenige, dessen Begriff fir sich allein betrachtet, es niché
ausschlieBt, von vielen Einzeldingen nusgesagt zu werden. %)
Dasjenige Universelle, von dem die Logik 9) handelt, ist dieses.

Das Individuelle und Singuliire ist dasjenige, dessen Be-
griff fir sich allein genommen es ausschlieBt, dab derselbe von
vielen Rinzeldingen ausgesngt wird.s) (Bs ist die erste Sib-

1) Es ist wohl eine sngenhaite Wohnatiitte wie dog Schlof Dornriachens
gemeint. Es ist universell such ohne daf es akiuell in realen Individuen
exiatiert. :

) Cod.c, b ndd: ,Denn insofern beide gedncht werden oly eine Sonne
und eine Erde (alio die essentin), wird der Verstand nicht gehindert znzu-
geben u, s, w.

') Thomas, Sum.th.I 85,3 ad 1: Universale dupliciter potest consi-
derari: uno modo secundum quod nntura universalis consideratur simul enm
intentione universalitis, Et cum intentio universalitstis, ui seilicet wnnm
et idem habent habitudinem od mults, proveniat ex sbstractione intellectos,
oportet quod secundum hunc modum universale sit posteriug (post rem).
Alio modo potest considerari quantum ad ipsam naturam, scilicet animalitatia
vel humanitatis, pront. invenitur in particuleribus (in re). Ante rem
existieren die universaiin im Qeiste der EKngel und Gottes.

4 Log. I. Teil und IL Teil.

*) Vgl Arist., Metuph. 9991 33: v6 yap dedBuf By § ©é xal fxaaroy
Lyew dinpdpee 0v8er- oftw yep Adyouey 16 xa% Fxwotov o aptfu@ By,
xadodov o vd dnl rovtwyr. Thomas, c. gent. I, 42: Singularitas aliceing rei
von est alteri prueter ipsum singwlere. Identisch ist der Begriff , indivi-
daum®.
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stanz nach Aristoteles, Kateg. 1b 3 f£) So verhiilt sich z B. Zaid,
der Gegenstand eines individuellen Hinweises!) sein kann; denn
es ist unmdglich, da8 man sich dieses Individuum anders vor-
stelle als dem Zeid allein znkommend.?) Daher ist das Uni-
verselle, insofern es universell ist, ein besonderes ,Etwas"3)
und auf dasselbe weist eine dieser Definitionen4) hin. Insofern
es ein ,Etwus” ist, dem die Kigenschaft der Universalitit an-
haftet, ist es wiederum ,Xtwas* besonderes fiir sich®) (ver-
schieden von dem eben genannten Universellen). Daher ist
dieses z B. ¢in individuelles Pferd.t) Abgesehen von dem Be-
griffe des Universellen (durch den es von vielen Einzeldingen
susgesagt werden kann), ist hier (in dem Beispiele) noch eine
andere ratio enthalten, nimlich die der esse equum. Denn die
Definition dieser letzteren ratio ist verschieden von der Definition
der Universalitiit, noch hat iiberhaupt die Definition der letzteren
einen Anteil’) an der Definition des Pferdes.?) - Die Definition
der Universalitit haftet vielmehr der Natur des Pferdes wia ein
Akzidens an; denn diese Natur ist in sich selbst betrachtet®)
weder ein Einzelding, noch auch eine Vielheit von Dingen weder
in den Individuen existierend, noch auch in der (denkenden)
Seele, noch ist sie in dieser Beziehung irgend etwas, weder in
der Potenz, moch auch aktuell, so dal jenes einen Teil der
Definition des Pierdes bilden wiirde. Die Definition des Pferdes
als solche enthilt vielmehr nur diesen ihren Inhalt (des esse

1) Ariat. | cit: olov & dg GvBpuwnog xal ¢ 1i¢ Tanog. oddly ydp Tov-
Twy obte dv broxepévy éotly obte xa¥' bnoxetubvov Liyeva,

) Vgl Thomas, Sum. th. 129, 8 ad 4: Individoom antem Deo competere
non poteat quantom ad hoe quod individuntionis principium cat materin, sed
solum secundum quod importat in commuunicebilitatem und ITT 7, 26
est de ratione individui, guod non possit in pluribus ense.

" Cod. ¢, b: ,und ineofern es ein Etwas ist, heftet ihm die Universalitiit
en, Das Univémale nla solches ist dosjenige, dos definiert wird dureh ei. der
nng. Definitionen.

4) Irgend eine Definition ,dieser* Dinge, d. h. der Weltdinge bedentot
dus universale logicum des Dinges und seine essentis,

) Dem reslen Individuum haftet die Universalitit wie ein logisches
Akzidens an.

% Ein aristotelisches Beispiell 8. loc. cit.

") Die Universalititt bildet keinen Bestandteil der essentia.

" Codd.c und b:  Denn dea esse equum besitzt eine Definition, die
der. Universalitlt nicht bedari* (wm die essentin zn bezeichnen),

*) Codd. cund b add: ,in keiner Weise irgend eines der realen Dinge®,
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equum). Die Individualitit (und Finheit) ist dagegen eine
Kigenschaft, die sich mit der Natur des esse equum verbindet.
Daber ist der Begriff dieser abstrakten Natur verbunden mit
dieser Eigenschaft ein einheitlicher. ) Der Allpemeinbepriff des
esse equum, insofern er sich in seiner Definition auf viele Dinge
erstreckt (wortlich: mit ihnen kongruent ist), ist ein allgemeiner.
Insofern er aber in seinen Wigentimlichkeiten und Akzidenzien
genommen wird, die Objekte eines Hinweises werden,?) ist er
individuell.?)

Wenn wir daher betreffs des Begriffes der allgemeinen
Natur des Pferdes gefragt werden nach den beiden Teilen des
kontradiktorischen Gegensatzes, ob diese allgemeine Natur ein
bestimmtes A sei, oder non-A, so ist die Antwort nur eino ver-
neinende, d.h. daB sie nichi irgend ein beliebiges, individuelles
Ding sei. Die Verneinung verhillt sich nicht g0, daB sie nach
dem secundum quid+) eintrife. Sie tritt vielmehr ein vor dem
die bestimmte Beziehung des secundum quid vorhanden ist, d. h.
man kann nicht sagen: der wniverselle Begriff des Pferdes als
solcher sei nicht das bestimmte Individuum A nach dem secundum
quid (denn ktnnte eventuell das Universelle kein bestimmtes
Individuum bedenten). Das Verhilltnis ist vielmehr anders. Man
mufl sagen: der universelle Begriff sei ‘als solcher (vor dem
. secundum quid) nicht das bestimmte Individumm A, noch fiber-
Laupt irgend ein beliebiges reales Einzelding. (Sonst wilrde er
seine Universalitit verlieren nnd nnr dieses Individuum sein.)

") Codd. ¢ und b add: ,Ebenso kommen such dem esse equum rugleich
mit dicsor Eigenschoit (des esse individuum) noch vicle andare Eigenschuften
su, die g0 ihrem Wesen hinzutreten (nicht Bestandteile des Wesens gus-
machen),”

') Die Akzidenzien sind die Prinzipia individuantis des Dinges. Sie
werden von der Scholastik in den Vers zussmmongefnfit: Forma, figura, locus,
tempus, stirps, petrin, nomen: Heee ea eunt septem, quac non habeb unos
at alter,

) Codd b und ¢ add: ,Daher ist also das esse equum in mich salbet
nur esse equum, essentis equi’ (es ist noch kein Individunm).

‘) Die universellen Begriffe kann man in sweifachor Hingicht suffasen,
entweder insofern sie aine bestimmis Wesanheit beseichnen, oder insofern sin
den Charaktor der Universalitht besitren. In keiner dieser beiden ,formelion®
Hinsichten pchlieflen sie das bestimmte Rinzelding aums. Vor dissen »Hin-
gichten” aber, 4. h. wenn man den Begriff in sich 'hatm.chtat, schlieft or das
Individuonm unicht ein, nech ist er susschlisflich in nor einem Individuom
vorhanden.
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Wenn nun die beiden Seiten der Frage sich auf zwel Dinge
erstrecken, die positiv sind,') dann enthalten beide Teile der
Frage etwas, das nicht notwendig zur Folge hat, doB man auf
beide Teile antworte.?) In dieser Weise unterscheidet sich die
positive von der negativen Aussape (nlso: die oppositio contra-
dictoria)?) und von den beiden positiven Ausssagen, die in zwei
kontriiren Gregenslitzen der Potenz nach vorhanden sind.¢} Der
Grund defiir ist der, daB die positive Aussage von den beiden
(rontradiktorischen) Gegensliizen, die notwendig der negativen
anhaftet (Arist. loc. cit. mdgeore), bedentet, daB das Ding, wenn
ihm nicht ,jene“ positive Aussage zukomme, mit dieser anderen
(positiven)®) beeigenschaftet sein muB. Es ist ferner nicht mit
dieser Kigemschaft bezeichnet, in dem Sinne, als ob dasselbe
sein Wesen ausmachte.®) Daher ist die individuelle Wesenheit
des Menschen nicht dasselbe, als die der Kinheit, oder der
weillen IFParbe, oder die des Kinen, oder das Weifie. Setzen wir
den Fall: der Gegenstand der Frape niimlich, die individuelle
Wesenheit des Menschen, insofern ihr die menschliche Natur
zukommt, verhilll sich wie ein einziges Ding. Dann stellt man
die I'rage betrefis der heiden Gegensiitze: ist sie ein Individuum

© %) Der Qegensatz st duon weder ein kontradiktorischer noch ein
kontrlirer, sondern ein subnlternierter: ist die essentin equi 2in bestimmtes
Individuum oder dieses bestimmte Individuum¥; oder in subkontriirer: ,ist
die essentin equi dieses oder jenes (A oder B) bestimmte Tudividuum®.

“) Betrachtet man din esscntia ecines Dinges in sich, dunn besagt sin
ner diese spezifische Wesenheit. Sie hat poch heine Relation zu den In-
dividuen. Beide Teile der Frage mit subkontriiror Opposition kfnnen zudem
zngleich fulsch sein, whhrend ciner von zwei lontradilitorischen Gegensitzen
wahr sein mu 8.

) Vgl Arist. de interpr. 17a88: xal Eorw dvtlpeag tolize, xatdpoosg
xal dndpoog ol dvreeiperan Myw 6t dymxeloBuar Tiv 100 adob xard Tob
abrof, uf Suwvipws JE

) Die sublkontriiren Gegensfitze werden unter dic kontriren subsumiert.

®) Vgl Arist., Metaph. 1057 0 34: w0610 ydp oty dvrlprow, dviiBeog
s drwoby Darepoy udpior ndgeariy, ovx fyovayg obdky perefv. Daoher
mub der eine der beiden (Jegensfitze dem Subjekte zultommen. Ist nun der
negative nusgeschlossen und bildet der positive in sich eine subkontrire Oppo-
sition, Individuum A oder B, dann ist also von B der Begrili auszusagen,
wenn er von A verneint wird.

*) Codd. b, ¢ ndd: ,denn besitzt der Mensch die Rigenschaft des einen
{ein Individuum zu eein) oder die der weiflen Farbo, donn ist diese bestimmte
Natur dez Menschen nicht identisch mit dieser bestimmten Natur der Einheit
oder der weifen Farbe!. K
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oder eine Vielheit? dann erfordert sie keine Antwort: denn
insofern das Universelle die individuelle!) Wesenheit des Menschen
(im Gegensatz zu der des Pferdes) bozeichnet, ist sie verschieden
von jedem einzelnen Individuum beider Opposita. In der De-
finition des Universellen wird aus demselben Grunde nur die
allgemeine Natur des Menschen (nicht die des Individuums) ver-
wertet. 'Was nun die Frage anbetriift, ob das Universelle die
Ligenschaft des Einen?) oder die einer Vielheit von Dingen be-
sitze, insofern man dieselbe von ihm in nkzidenteller Weise aus-
sagt und insofern sie ihm von aunfen anhaftet, so ist es nicht
notwendig, dal dasselbe diese Eigenschaft erhalte. Nun ist
dieser Begriff nichi identisch mit dem Subjekte dieser Eigen-
schaft (dem Individumm), insofern er die allgemeine Natur des
Menschen bedeutet.”) Betrachien wir den Begriff also nur,
insofern er die universelle Natur des Menschen enthilt, dann
ist es mnicht erforderlich, def mit ihm sich die Individualitit
durch Riicksicht auf ein dnBerest) Ding vermische. Diese Riick-
sichl (Beziehung) macht die Auffassungsweise der Wesenheit zun
zwel verschiedenen Inhalten. Der eine betrachtel das Universale
insofern es diese bestimmte Wesenheit ausdriickt, der andere,
insofern es die enisprechenden Eigenschaften (die individuali-
sierenden Bestimmungen) .hat. . Infolge der ersten Betrachtungs-
weise bestelit die allgemeine Naotur des Menschen nicht real fitr
sich allein. (Damit die renle xistenz miglich werde, miissen
die Individuntionsprinzipien hinzufreten.)

Deshalb stellle jemand die Frage: ist die menschliche
Natur, die dem Zaid zukommt, insofern sie eine universelle

) Avicennae verwendet in diesen Ausfiihrungen den Terminus, der die
Indivilualitiit bezeichuet, in dem Sinne von  lestimmter Wesenheit', die nber
kein Individuum derstelt. Die eine Arl soll auf diese Weise von der Milurt,
thie zu demselben Genus gehbrt, unterschieden werden. Die Gefnhr einer Un-
Idarheit ist dadurch leider herbeigefithet.

%) Dem Universeilen kommt es wie eine Quulitiih, also zufillligerweise
zit, von einem Individuum wsusgesagb zu werden. Avicenne faBt in extrem
relistischer Weise das csse individiem als eine Qualitlit des Allgemeinbegrilfes
anf. Er versteht jedoch diese Ausdrucksweise in gemifigi-realistischer Weise.

9 Codd. ¢, b add: . Insofern er nlse die Weaenheit des Menachen be-
zeichnet, ist er nicht eine Vielheit von Individuen. Es verhilt sich vielmehr
40, ulg ob des esse multa individun etwes wiire, das dem Universale wie ein
Akzidens von aufien anhafted

9 Dus esye individoum ist fiir die Wesenheit eine res externa.

Horten, Dan Puch der Ganesung des Secls. 19
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Natur ist, verschieden von derjeénigen, die sich in Omar befindet ?
Darauf miissen wir antworten: dies ist nicht der Fall. Diese
Xonsequenz folgt nicht aus den von ihm angenomenen Prii-
missen. Wir lehren vielmehr: sowohl diese, wie auch jene (die
allgemeine Natur in diesem und jenem Individuum) sind ewig
eine und dieselbe Wesenheit;') denn dieses?) ist eine absolute
Verneinung und mit derselben bezeichnen wir, daB jene all-
gemeine Natur des Menschen als Wesenheit des Menschen eben
ausschlieflich die mensehliche Natur (kein Individuum) bedeutet.
Insofern sie (die menschliche Natur in Zaid) aber verschieden
ist von der, die Omar besitzt, haftet ilr ein #uBeres (dem
Wesen akzidentelles) Ding an.?) Dieses lenkt den Blick anf
das was Gegenstand cines Hinweises (rdde z¢, Individuum) ist
als solches, und dann auf seine Akzidenzien;!) denn, wenn man
die menschliche Natur pridiziert, die ,als universelle Natur®
im ,Zaid vorhanden ist“, dann bewirkt die Bestimmung ,als
universelle Natur®, da8 die andere Bestimmung, ,insofern sie
im Zaid vorhanden ist*, oder die Bestimmung: ,insofern sie
dieselbe ist, die im Zaid vorhanden ist® in Wegfall kommt.*)
Haben wir die Absiraktion (von dem Individuum) vollzogen
und diskntieren wir, indem wir das Universelle - betrachten,
niimlich die allgemeine Natur des Menschen, dann muf die Be-
zeichnung, die in den Worten ,die Bestimmung als —* enthalten
ist, auf die menschliche Natur gehen, die im Zaid vorhanden
ist. Diese Art der Aussage jedoch ist unméglich; denn die beiden
Bestimmungen, daf die ,allgemeine® Natur des Menschen ,im

1) Codd. ¢ b sdid: ,Daher ist diese (die menschliche Notur in Zaid)
identiseh mit jener (der menschlichen Natur in Omar) und diese und jene
{der rein sbatrakts Begriff der menschlichen Notur) sind numerisch ein
nund dagselbe. Dem Universellen korrespondiert also eine renle und einheit-
liche Natnr in der Aulenwelt,

* % d. h. die Bestimmung, daf dus Universale weder ein einzelnes In-
dividuum noch cine individuele Vielheit bezeichnet.

% Cod. ¢ add: ,Denn wenn jenes (dna esse hoe individoum z B. A)
nicht anberhalb des Begriffes der menschlichen Natur lige, ergibe sich, daB
die menschliche Notor ala solche A sei oder nicht. Dies jedoch haben wir
bereits als falsch erwiesen.®

9 Codd. B, d: ,Wir fassen den Begrifi der menschlichen Natur als
solcher; denn wenn” w. s, w. .

*) Die eine Hingicht, in der mon dns Universnle betrnchtet, schlicSt
die anders ans.
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Zaid“ sich befindet, insofern sie nur eine ,allgemeine® Natur
besapgt, kiinnen sich nicht in einem Subjekte vereinigen. Wenn
man sein Augenmerk nun auf die menschliche Natur (d. h. die
Universalitiit des Begriffes), wendet,!) dann ist die Erwilnung
des (Individuum) Zaid nur ein Wort?) (kein Gedanke), es miilte
denn folgendes eintreffen. Mit dem genannten Ausdrucke miilten
wir die menschliche Nalur bezeichnen, der es von aufien akzi-
dentellerweise zukommt, in Zaid (wie in einem subjectum
inhaesionis) zn sein. Jedoch haben wir von ihr (durch die
formelle Auffassung nls Universale) diejenige Bestimmung ent-
fernt, daB sic dem Zaid anhafte. Die Frage also, ob sie dieses
bestimmie Individuum?) sei und ob dieses in jenert) (wie unter
seinem Avtbegriffe) enthalten sei, ist eine Betrachtungsweise,

die sich auf etwas anderes richiet als auf die menschliche
Natur (niimlich die Individua).

Man kinnte den Einwand machen:®) habt ihr nicht in der
Antwort  behauptet, dal die universelle Notur nicht so De-
schaffen 9) sei. Nun aber ist- der Umstand, daf sie nicht indi-
viduell beschaffen ist, versehieden von dem Umstands, daB sie
die allgemeine Natur des Menschen als solcher darstellt, Darani?)
erwidern wir: Wir antworten nicht: die allgemeine Natur sei
als universelle Natur des Menschen nicht-so beschaffen (& h.
daB sie nicht ein Individuum sein kénnte. Sie kbnnte dann
iiberhanpt kein Individunm sein). Wir antworten vielmehr: die

1) Wiirtlich: ,wenn Du zuriickkehrst zor humanitas®.

%) Bbenso ist die Leugnung des Prinzipes des Widerspruches nur ein
Wort*, d. k. sie knmn keine Oberzeugung sein. Die Vereinigung des Uni-
versellen und Singuliiren, wenn sie formell nufgefadt werden, ist glefchinlls
cin Gedanke der logisch nieht vollzielibar ist, eine contradictio in ndiecto.

% Codd. ¢, b: ,0b sie aich ao (d. b. individuell) verhaite".

4 Coddl. ,in jenem®.

&) Codd. ¢ und b: ,Wenn uns jemand fragt: Antwortet und behnuptet
Ihr clwa nicht, sie (die universelle Natur) sei nicht so und so (d. h. nicht A
oder B, nicht dieses oder jenes Individunm)? Nun sber* u. a. w.

) . b, sie gei picht ein Individuom. _So bescheflen und ,dicses* be-
zeichnen die materiellen Individua.

1) Die Conclusio fehlt. Sie witrde lauten: die wesentliche Bestimmung
ist also ehense verschieden von dem Subjelte wie die Huoferliche. Die Be-
stimmung ,non esse hoc individoum® ist wesentlich fiir des Universale. Die
Bestimmung ,esse hoc individuum" ist GuBerlich und akzidentell. Beide sollen
nach Jdem Einwsnde in gleicher Weise verschieden sein vom Snbjekte.

ip®
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allgemeine Natur sei nicht!) insofern sie cine wiiverselle Natur
darstelle, individuell bestimmt (wartlich: ,so beschaffen®).  Der
Unterschied zwisehen beiden Priidikationsarten ist bereits aus
der Logik bekannt. (In der ersien Auffassungsweise kime es
der universellen Natur' nofwendig zu, nicht individuell zu
sein; in der zweiten steht sie der Individualitit indifferent
gegeniiber.)

Eine andere Schwierigkeit (wortlich: Ding) driingt sich hier
auf, niimlich die, daf der Gegenstand (wortlich: das Substrat)
dieser und. ihnlicher Fragen auf eine Ungenanigkeit hinaus-
linft, wenn maen das Subjekt derselben nicht mit einer ein-
schrinkenden Determination verbindet?) Keine andere Antwort
gibt es wahrlich auf dieselben, es miibte denn sein, dad man
diese universelle Natur als einen Giegenstond des Hinweises be-
zeichnete, ohne dal jedoch in demselben eine Vielheit enthalten
sel.¥} Dann aber ist (das Subjekt) unserer Prildilkation wiese
universelle Natur des Menschen als solche“#) kein Teils) des
Subjeltes; denn man kann nicht sngen, ,die menschliche Natur,
die in Zaid vorhanden ist, insofmrn sie menschliche Natur
ist w.s.w.® B8ie miilite sonst wieder unbesiimmt werden (also
die Individualitit in Zaid verlieren). o

. Man_ konnte aber eine Aussape bilden: jene menschliche®
Natur, der wir, insofern sie den universellen Charakter des
esse hominem lat, eine logische Bestimmung beilegten 0.8 W)

') Die Verschichung der Negation bedingt den Unterschied. Wird die
universelle Natwr aleo ein Individuum, so geschieht dies nicht auf Grund
ihrer universellen Naiur, soudern durch andere Determinationen, die von anflen
hinzukommen, Vgl Logil ITL Teil, I8 und 10, und II, 1 und b.

*} Dag gonze MiBverstindnis wird dedurch hervorgerufen, doB man
nicht in jeder Aussage gemau bezeichnet, in welcher formellen Hinsicht man
(s Subjekt verstanden wissen will.

) Dies isb ecine contradictio in adiecto. Der LHinweis®, ode m, geht
auf ein Individoum, und dieses in den meterisllen Dingen gleichbedeutend
mit individusller Vielheit. In der himmlischen Welt ist freilich jede Art nur
in einem elnzigen Individuum enthulten.

9 Cod. az ,Wir haben sie nls eine Auffnssungsweise bezeielnat",

- %) In der ohigen Annuhme ist das Universelle identisel mit dem
Singulitren, wlso kein Teil desselben. Tn der richtigen Anffassung ist dng
Universelle ein logischer Teil des Tinzeldinges.

¢) Codd. ¢, b, Die menschliche Natur witrde CGegenstand des individuellen
Hinweises werden®. Cod.d GL: 1. h. mit dem.  Hinweise (wirde sie de-
terminiert) der in dem Ausdrucke ,jene’ menschliche Natur ligpt¥,
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Diese’ Bestimmung wiirde dann zur universellen Natur des Men-
schen hinzugefiigl. Doch selien wir iiber dieses hinweg! Dann
sind die beiden Seiten') der Frage zu verneinen. Die allgemeine
Natnr, so aufgefaft wie es iln Inhalt besagt (wortlich: sie als
sie), mull nimlich weder ein Einzelding, noch auch eine Vielheit
sein (sie verhilt sich also zu dem einen, wie zu dem anderen
indifferent. Sie ist nir das, was ihr Inhalt bedentet). Sie ist
weder identiseh mit sich selbst?) noch ein anderes®) (als ‘sie
selbst), es sei demnn in dem Sinne, daB dieses Subjekt (sachlich)
notwendig entweder identisch mit sich oder ein anderes ist. In
diesem Sinne sagen wir:4) die universelle Natur muf cin anderes
werden durch die Alzidenzien, die sich mit ihr verhinden; denn
das Universale kann durchaus nicht real existieren, es sei demn
in Verbindmmg mit Akzidenzien. Daun aber ist dieselbe nicht
Dbegrifilich gefaBt, insolern sie eine allgemeine Nator des Mensehen
darstellt. Ist dieselbe nichi gleiclibedentend mit der Wesenheit;
Mensch, der in Omar vorhanden ist, so ist dieselbe verschieden
von dieser seiner universellen Wesenheit dureh die Akzidenzien
(die die Individualitit herbeifiihven), Diese Akzidenzien wirken
ein anf die Person (d. h. das Individuum) des Zaid, insofern er
susammengesetzt ist ans dem Menschen oder der universellen
Natur-des Menschen und Alczidenzien, die il notwendig an-
haften (den Individualionsprinzipien). Sie verhalten sich fast

1} Cod. ¢ GL: . h die Antwort ist dann die Negntion der beidew
Seiten der Fyage!, L i der cbew gensunten subkontriren Gegensiitze, von
denen dns Universale notwendig den einen bezeichuen sollle oder SOEUT
Treide zugleieh,

N ke das Allgemeine in dem Individuwm, Wenn aneh das efue von
beiden uotwendig zubrifft, so soll doch der universelle Dogriff, in sich be-
trachtet, devon ganz nbsehen. _

%) Des Universsle wird zu cinem ,ondeven® wenn es zu ecinem In-
dividwwm wird, DBeide sind durchauvs zo trennen. Das Erastere bedingt nicht
nobwendig dns Zweite.

4} Vpl. Thomay, Sum, th. T 85,2 ad 2: Cum dicitur universale abatractum,
duo intellipnntur, scilicet ipsn nubwrn rei (s B, Monsch) et ababroctio scu
universnlitas. Tpsa ipitur naturn eui nceidit vel intelligi, vel abatrahi, vel
intentio wniversalitatis, nen est wisi in singuleribis; sed hoc ipsum gquod est
intelligi vel abstrahi vel intentiv universalitetis est in intellectu. . .. Similiter
humaonites, quae intelligitur, now est nisi in hoe vel illo homine; sed quod
hmnanitas apprebendatur sine individunlibug conditionibas quod est ipsam adi-
strahi; nd guod sequitar intentio universwlitatis, aceidit humanitadi, secundum
quod percipitur ob intellectu in quo est similitudo wnturae specici et non in-
dividunliom prineipionam.
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wie seine Teile (so daB das Individunm ein ,Ganzes® oder cine
Swinme ist).  Die Binwirkung der Akzidenzien findet ferner anf
den (universclien) Menschen oder die menschliche Natur dadureh
statt, daB sie {duwrch die Akzidenzien) bezogen wird auf ihn
(d. h. das Individunm, den Zaid).

Wir kebren nun zum Anfangspunlt der Diskussion zuriick
und fassen die Auseinandersctzungen zusammen, indem wir iiber
das Problem!) in einer anderen Beziehung verhandeln, die ver-
wandt ist mit der frither erwiihmten. In diesem Sinne lehren
wir. In dem Bereiche des Erkennbaren findet sich ein sinnlich-
wahrnelimbarer Ausgangspunkt, (das empirische Objekt) wie
z. B. das Tier oder der Menseh, wnd dieser ist ansgestaltet. mit
Materie und Akzidenzien. Dies ist der physische Mensch, Ferner
befindet sich in dem Bereiche des Erlennbaren elwas anderes,
nimlich das Tier und der Mensch, der in seiner eigenen Natur
betrachtet wird, insofern er dieses Wesen darstellt (wirilich:
mik sich, seinem Wesensinhalte, identisch ist, also die Spezies),
ohne daf man zugleich mit derselben dasjenige betrachtet, was
sich mil ihr (in der physischen Wirklichkeit) verbindet, md
oling doff man die Bedingung stellt, diese allgemeine Natur sei
entweder universell oder individuell, ein Rinzelding oder eine
Vielheit und zwar weder aktnell, noch anch mit Riicksicht auf
die Potenz,? insefern dieselbe in potentin ist. Man kann in
dieser Weise den begrifilichen Inhalt eines Gegenstandes rein
in sich betrachien; denn das Tier als solches und der Mensch
als solcher d. h in seiner Definition und seiner oritio®, olme daB
man andere Wirklichkeiten (Akzidenzien) zugleich mit diesem
Begrilfe betrachtet, die sich (in Wirklichkeit) mit thm verbinden,
ist nicht nur ein beliehiges, individuelles Tier oder ein indivi-
dueller Mensch (sondern sieht ab von jeder Determination).

Was nun aber den universellen Begriff Tier betrifft und das
individuelle Tier und ebenso den Begriff Tier, insofern er in der
Potenz ein allgemeiner oder ein singnliver ist (d. h. in seiner Be-
ziehung zu der individuellen Vielheit) und das Tier, insofern es
in den realen Individuen existiert, oder in der Secle als Begriff
gedacht wird, so enthiilt dieses Wirkliche die Natur des bestimmten
Tieres und ebwas, was verschieden ist von dieser und das allein
) 1) Das Trodlem lantet kurz: der Allgemeinbegriff st nus sich lieraus
weder elway Usiverselles, noeh etwns Singuliires.

*} Dns Universelle ist potentii eine Vielheit von Individien.
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betrachtet wird (nimlich die Wesenheit abgesehen von den Prin-
zipien der Individualisation). Es ist bekannt, dal wenn (diese beiden
Gegenstiinde) ein beliebiges(individuelles) T'ier und ein anderes Wirk-
liche bestelt, dann das Tier (als Universale) sich darin verhiilt
wie ein Teil.') Kbenso verlillt es sich betreffs der mensehlichen
Natur. Dab man also die Natur des Tieres in sich betrachitet,
isl zuliissig, selbst dann, wenu dieselbe real nur mit cinem anderen
(den individualisierenden Akzidenzien) verbunden existiert; denn
il eigentliches Wesen ist in Verbindung mit diesem anderen
ihr reales Wesen peblieben und dieses reale Wesen kommt ihy
wiureh sich selbst" zu®) Dal dasselbe aber mit einem anderen
zugleich existiert (mit den Prinzipien der Individualisation), ist
- ein Zustand, der der universellen Natur entweder als iinBerliches,
oder als innerliches, notwendiges Akzidens anhaftet.

Daher verhlt sich die Natur wie die tierische und mensch-
liche Natur in dieser Hingicht (d. 1. sie ist universell) und ist
der Iixistenz nach frither als das Tier, das anf Grund seiner
Akzidenzien individuell existiert eder universell ist, sei es nun
renl oder begrifflich, Es ist frither in der Weise, wie das Kin-
fache vor dem Zuspmmengesetzten, oder der Teil vor dem
Ganzen. Durch diese Txistenzweise ist es weder Genus noch
Spezies noch Individuum; noch Rinzelding moch eine Vielheit
solcher.  Dureh diese Art der FExistenz (als Begriff) ist der
Gegenstand nur ,Tier* oder ,Mensch®, jedoch haftet es ilnn not-
wendigerweise an, dall es entweder ein Tinzelding, oder eine Viel-
heil darstelle; denn jedes wirkliche Ding munf entweder das eine
oder das andere von beiden sein. Bs verhilt sich aber so, daB diese
Bestimmung ilim von auflen anhoftet (also nicht wesentlich ist).
Unter der besngten Voraussetzung (der Absiraktion) ist das Tier
selbst dann, wenn dasselbe in jedem Individunm vorhanden ist,
auf Grund dieser Bedingung nicht ein beliebiges (individuelles)
animal.  Freilich haftet ihm die Bestimmung nolwendig an, dag
es zum konkreten Tier werden munl; denn es ist in seinem realen
Wesen und seiner essentin in dieser Hinsicht (in der ihm die
genannte, akzidentelle Bestimmung anhafiet) irgend ein beliehiges

) Dag einzelne Dulividuam ist ein Teil des Universellen als Art, aber
tas Universelle st ebensognt ein Teil des Individuellen, insefern es die reine
Wesenheit des Binzeldinges bedentet,

%) Daher ist es erlaubt dieses nuch fiir sich selbst genommenen® za
Letrachien.
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(individuelles) Tier, und der Umstand, da8 die nniverselle Natnr
des Tieres, "die in einem Individunm real existiert, ein beliebiges,
individuelles Tier ist, hindert nicht, dab es die allgemeine Nutur
des Tieres als solche darstelle, (und daB man es betrachten kann)
ohne darpnd Rilcksicht zu nehmen dal es ein beliebiges Tier
ist, day in einem bestimmten Zustum]e sich befindet. Denn
wenn dieses Individuum ein. individuelles Tier ist, so ist es also
ein reales “Iier. Das Tier (als Universale), das Teil eines realen
,,hullehlgen“ (. I individuellen) Tieves. ist, verhillt sich wie die
weifle Farbe. Denn wenn die weile Imrbe sich anch nicht von
der Materie frennen libt, so ist sie doch das Wesen der weillen
Ffarbe selbst, die in der Materie existiert. Dies verhilli sich so,
indem die abstrnkte Natur der weifien Farbe etwas anderes (als
das Tndividuum) ist. Sie wird in ihrem eigenen Wesen betrachtet
und besitzt dureh sich selbst eine veale Wesenheit. TFreilich
kommt es dieser realen Wegenheit akzidentell zu, daB sie sich
in der wirklichen Existenz mit einem anderen Realen (der In-
dividnalitiit des Dinges) verbindet.

Dagegen kinnte jemand einwenden, daf die universelle Natuy
»animal” als abstrakte nieht in den Individuen real existiert;
denn das, was real in Individuen existiert,') ist irgend ein be-
stimmtes Tier, nicht das animal als solches;?) ferner die universella
Natur des -animal als solche, ist etwas Renles. Sie ist alse von
den Individuen geirennt (fir sich existierend in einer idenlen
Existenz). Wenn niimlich die Natur des animal als solche, diesem
Lestimmten Individnum real zukiime, dann miifte sie dem-
selben entweder in spezieller Weise (nlso mit Ausschlufl aller
anderen Individuuen) zukommen oder nicht.?) Kommt dieser Be-
griff ihm nun in eigentiimlicher Weise zu, donn ist der univer-
selle Begrifl animal als soleher nicht das, was in dem Individunm
real existiert, noch ist er diese (universelle) Natur selbst, sondern
er ist irgend ein individuelles animal (hat also seine universelle
Natur eingebiift). Xommt derselbe dem Individunm aber nicht
in eigentiimlicher Weise zu, so ergibt sich, dab ein einziges Ding,
das in sich selbst numerisch dasselbe bleibt, real existiert dureh
eing Vielheit von Individuen. Dies jedoch ist nnmaglich.

1) Cod.c Gl ,diese Priimisse ist zugegeben®,
3 Cod.d Gl: ,denn dos Bxistierende ist in den Inddividuen®.
%) Vgl dezu die Ringsteine Firibis, Nr. 4, 5, 6.
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Selbst wenn dieser Zweife! sclwach und unbedeutend ist,
so haben wir ihn dennoch angefiihrt, weil von einem Objizienten
dieser Zweifel zn unserer Zeit vorgebracht wurde. Fr stammt
von einer Gruppe von Philosoplen, die sich dilettantiseh mit
der Philesophie beschiftigen. Wir antworten anf denselben: in
dieser Objektion ist von vielen Seiten her der Irrtum enthalten.
Zuniichst ist es die Ansicht, dal das real Kxistierende, wenn
es ein bestimmtes Individnom ist, inbezug auf seine universelle
Nabwr (abselut) in sich betrachtel werde, nicht in einer anderen
Bedingung,!) die nicht in dem allpemeinen Begriff enthalten ist.
Dalb dies ein Trrlum ist, haben wir bereits friither klargelegt.

Der zweite Irrtwn ist die Ansicht, daf die universelle
Natur des animal als solehe entweder individuell, oder nicht
individnell sein mnf, sodaB diese beiden Seinsformen sich ,gleich-
geordnet” wiiren, (nd ein tertivm avsschlissen). So verhiilt es
sich aber nieht. Betrachiet man vielmehr das Tier als solches,
insofern es die universelle Natur besilzt, so ist es weder indi-
viduell, noch auch nicht individuell, d. h. universell. Diese beiden
Priidikate werden vielmehr von ihm verneint; denn insofern es
die Natnr des animal besilzt, ist es nur ,Tier¥. Der Begriff
des animal als solcher (als Wesensbegriff) ist verschieden sowolil
von dem Begriffe des Universellen, als anch -dem des Singuliiren,
Bbensowenig bilden diese beiden Begriffe einen Teil der Wesen-
heit des Tieres. Wenn dieses sich nun so verhiilt, dann ist das
Tier nls selches weder singuliir, noch universell inbezug anf seine
Natur als Tier, s enthiilt vielmehr eben nur das Wesen als
»Lier”, abgesehen von allen anderen Dingen (Akzidenzien) und
Verhlillnissen (Existenzweisen wie das Individuelle und Univer-
selle). Trotzdem aber ist es ihm nobwendig (wie ein Akzidens)
senhoftend®, daB es entweder individuell oder universell sei.
Versteht man nun unter dem Ausdrucke: ,der Begriff Tier muf
nolwendigerweise entweder individuell oder universell sein,* daf
das Tier in seiner (abstrakien) Wesenheit als Tier nicht ohne
das eing von beiden sein kann, so ist es in Wirklichkeit dennoch
in seiner (reinen) Wesenheit frei von beiden. Versteht man aber
unier obigem Ausdrucke, daB das Tier in der renlen Ixistensz

) Die ,andere Bedingung®, die znr universellen Natur hinzuleith, ist
die Individualitiit. Diese hindert, dafl die universelle Notur im Individunm
it 8¢ bebrachtet werde, d. h. rein vorhanden sei, ohne determinierende Be-
stimmungen. Vgl die Derlegungen 8. 201 i,
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nicht fret von beiden sein kann, d. h. dafl es notwendigerweise
eines von beiden als Akzidens besitzen muB, so ist dieses richtig.1)
Welches von beiden ihm nun zukommt, — in jedem Falle wird
die Betrachiung der allgemeinen Natur des Tieres dadurch nicht
abgelenkt. Diese selbst ist in gewisser Hinsicht weder individuell,
noch universell, vielmehr wird sie individuell oder universell,
nachdem sie ,rein“ bestand (d. h. nachdem sie keines von beiden
war) und zwar durch Zustinde, die der Wesenheit als solcher
wie Akzidenzien zukommen,

Ein weiteres Ding bleibt hier zu iiberlegen, das erschilossen
werden mul. Tis ist zutreffend, zu sagen, dal das Tier als
solches weder Universalitit noch Individualitit besitze.?) Der
Grund duftir ist: Whre es fitr die nniverselle Natur des Dinges
erforderlich, daf wman von ilhr entweder die Universalitiif oder
die Individualitit positiv aussagle, dann entstinde kein indivi-
duelles, noch ein universelles Tier. Daher muB ein fester Unter-
schied bestehen zwischien dem, daf man sagt, ,das Tier als solches
ist abstralkter Natur unfer Voraussetzung einer anderen Bedingung*
und zwischen dem, dal man sagt, ,',das Tier als solches ist (in
sich) abstrakter Natur unter der Voranssetzung, dab keine andere
Bedingung hinzukomme.* Wire es maglich, daf das Tier als
solches, ohne Voraussetzung irgend einer anderven, real-indivi-
duellen Bedingung?®) universeller Natur wire (also ohne Indivi-
duationsprinzipien), dann miifiten die Ideen Platos in den (idealen)
Individuen existieren! Das Tier als solches, ohne Hinzufiigung
einer anderen Bedingung, hat die ihm zukommende Existenz nuy
im Geiste. I'alt man aber das Tier abstrakt auf,. nicht unter
der Bedingung, daB ilm ein anderes reales Ding (die Indivi-
dunlitiit) eigne, so kommt ihm in den Individuen (der sub-
lunarischen nicht der idenlen Welt) eine gewisse Existenz zu.+)
Denn®) in dem eigentlichen Wesen des Tieres besteht nicht die

') Codd. ¢ nnd b add: ,denn dem Tiere haftet es notwendigorweise an,
entweder individwell oder universell zu sein®.

% Codde, b ndd: \BEs ish aber wnzubrefend zu sagen: dem Tiere ols
solchem milsse notwendig die Priidieation der Tudividualitit eder Universalitiit
anlkommen®.  Cod, ¢ Gl: ,es sind die Akzidenzien",

3 Worllich: ,Wegen dieger rutia“.

‘) Codd. o und b: ,unter der Bedingung, dnd kein nnderes Reale (als
tie Abslrakte) in den Individuen existiered,

) Zu ergiinzen ist der Gedanke: Das Abstrekte und Konlkrete lnmn
min in dieser Weise unteracheiden.
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Bedingung, da8 il irgend ein anderes Ding zukommen wmiisse,
selbst wenn das Tier mit tansend Bedingungen, die ihm von
aulen zukommen, real existiert. Daher existiert das Tier in
der reinen Natur seines Wesens und in den realen Tndividuen.
Daraus 1i86 sich aber nicht folgern, es miisse als ,Getrenntes®
(als Tdee) existieren. Vielmehr ist dasjenige, was in sich selbst
frei ist von den anhaftenden Bedingungen, real existierend in
den Individuen. Von auflen her (nicht aus seinem Wesen) treten
aber Zustinde und Verhiltiisse an die Wesenheit heran, die
dieselbe ,nmkleideten® (und ilim Individualitit verlichen). Daher
ish es in der Definition seiner Einheit, durch die es ein cinziges
Ding (ein konkretes Individuum) ist, in dieser bestimmten IMin-
sicht (in der wman im matericllen Dinge die Wesenheit allein
betrachtet) ein abstraktes Tier,’) olme irgend welche andere
Bedingnng (von der man abstrahierte), selbst wenn diese Jin-
heit (die Individualitit) zn seiner Natur ald Tier hinzukommt.
Jedoch ist die eigentliche Wesenheit verschieden von den ,anderen*
Akzidenzien (die nicht ,\Wesenheit" sind).

Lxistierte das Tier als unkorperliclie Substanz, wie manche
es glauben, dann wive dieselbe nicht das individuelle Tier,?) das
wir (in unserem: Erkennen) suchen und iiber das wir diskutieren:
denn wir suchen zu erkennen ein Tier, das von vielen Individuen
wnsgesagt wird, sodafl jedes einzelne dieser vielen Individuen
eben diese Wesenheit enthiill. Der gelrennten Snbstanz aber, die
nicht von diesen (irdischen) Dinge ansgesagt werden kunn, da
nichts von diesen Dingen das Wesen jener idealen Substanz
ist, — dieser Dbedirfen wir nicht iu dem, womit wir uns hier
beschilftigen. )

Daler ist das Tier, das als behaflet mit seinen Akzidenzien
anfgefalit wird, das physische Wirkliche. Dasjenige aber, das
in sich selbst betrnchtet wird (der universelle Begrilf) ist die
Natur, von der man anssagh: ihre Bxistenz gelie der Existenz
des physisch Wirklichen voraus in der Weise, wie das Tinfache
dem Zusammengesefzten vorausgeht. 18 ist dasjenige, dessen
Kxistenz dadurch bestimmb wird, dal es die ghttliche xistenz

1} Es enthiilt die nbsteakie Wesenheit |, Tier,

3 aler: ,Donn existierte dieses individuelle Tier nicht, dns®.

3 Zur Erkiitng  der realen Well st die plotonische Ifypothess
itberfliissip.
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sei.t)  Denn der Grund fir die Existenz dieses unkdrperlichen
Wesens, insofern es ein animal darstellt, ist die Vorsehung Gottes.
]i,mat,lert dasselbe aber in Verbindung mit einer Materie, Akzi-
denzien und mit diesem Individuum, so ist die Ursache davon,
selbst wenn dasselbe abhingt von der Vorsehung Gottes, die
individuelle Natur. Ehbenso wie das Tier in der realen Existenz
mehr als eine Art bildet, chenso (bildet es) anch im Verstande
(verschiedene Begriffe). Im Verstande existiert die abstrakie
Wesensform des Tieres in der Weise, wic wir es in der Be-
sprechung der Definition?) erwithnt aben. In diesem Sinne wird
dasselbe , geistige Wesensform® genannt.

Im Verstande befindet sich ebenfalls die Wesensform des
‘Iieres, insofern als sie im Verstande durch einen einzigen Be-
grifi allein mit vielen Individuen ,kongruent" ist (d. h. diese
wiedergibt). Daher ist die eine Wesenform (d. h. Erkenntnisform)
im Verstande auf eine Vielheit von Individuen bezepen. Sie ist
in dieser Hinsicht universell.’) Im Verstande ist sie ein einziger
Bepriff, dessen Beziehung zn irgend einem Kinzeldinge, das aus
der Menge 2z B. der l'iere genommen wird, keine Verschiedenheit
aufweist d. h. zu irgend einem einzelnen von ihmen, dessen Kr-
kenninisform .in der inneren Vorstellung prisent ist.d) Der
Verstand abstrahiert®) sodann den unkérperlichen Begriff von
den Akzidenzien und bewirkt, daB im Verstande diese Wesens-
form selbst aktuell wird, Es ist also diese individuelle Wesens-
form, die infolge des Abstraktionsprozesses des Begriffes ,animal®
von irgend einer lentuswvorstellung eines Individuwms herkommé.
Sie ist hergenommen von einem real existierenden Dinge der
Aubenwelt oder von irgend einem anderen Dinge, das sich ebenso
verhiillt wie ein renles Ding der AuBenwelt, selbst wenn dasselbe
in sich nicht real existieren sollte, sondern durch die Phantasie
erfimden ist (wie z. B, Gegenstinde des Mythos).

'y Die Ideen existieren mur in dems gittlichen Veratsmde und dem
der Wimmlischen Geister,

*) Logik 1. Teil, ganz bes. I, 10.

‘) Die Schulnuhkcr erkliiren vielfneh wmiversale als nwnum versus alin,
A W ein einheitlicher Degriff, der in Telation steht zu einer Vielheit
anderer Dinge,

*) Der abstrakie Begriii verhitlt sich indifferent zu allen Individuex.
) Wortlich: ,reidt ihn hernus®.
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Diese Wesensform ist also, selbst wenn sie inbezng auf die
Vielheit der Individuen universelle Natur hat, dennoch inbezug
auf die Seele, die ihrerseits individueller Natur ist und in dem
menschlichen Iérper ,eingepriigt™!) wurde, ein singulires Ding.
Sie ist eine individuelle Erkenntnisform, die im Verstande wirk-
lich ist. Weil nun aber die individuellen Seelen der Zahl nach
eine Vielheit bilden, so kann auch diese universelle Erkenntnis-
form eine numerische Vielheit sein, insofern sie durch diese
Seelen (als aufnehmendes Substrat) individuell ist. Dieser Tr-
kenntnisform?) kommt ein anderer universeller Begriff zu, der
sich zur Erkenntnisforin ebenso verhilt wie die Erkenntnisform
zu (den Dingen) der Aufienwelt.?) Dieser andere Begriff unter-
scheidet sich in der Seele von dieser (individuellen) Erkenntnis-
form, die inbezug anf die Aufenwelt universeller Natur ist,
indem derselbe (der Begriff der Universalitit) von der (indivi-
duellen) Erkenntnisform ausgesagt wird und ebenss von anderen
(die zusammen mit der ersten eine numerische Vielheit bilden).
Uber dieses Problem wollen wir spiiter noch wetter diskutieren.

Die universellen Dinge sind also in gewiBer Hinsicht in
der Aullenwelt real existierend, in anderer Hinsicht aber nicht;
denn sonst mitBie ein upd dusselbe Ding in seiner numeuschen
Kinheit, das von vielen Einzeldingen priidiziert wird, von diesem
Individnum ausgesagt werden, insofern dieses Individuum (als
Individuum) jenes (das universale) wiire. Xbenso miiite es von
anderen Individuen ausgesagt werden. So ist es alse klar, daB
dieses unmbglich ist. Die Zall der Beweise dafiir werden wir
noch vermehren. Die allgemeinen Dinge sind vielmehr, insofern
sie aligemeiner Natur sind, aktuell nur im Geiste real existierend.

) Dedurch dal die Seele in die Materie ,cingepriigt wird, erhilt sie
sclbst Individuslitit. Um so mehr sind aile Gedanken in ihir als psychische
Tnhalte individuell, anch wenn sie Universelles besagen.

#) Cod. d GL: ,der Wesenheit®,

%) Der Charakler der Universulitit verhillt sich zum Wesenshegrilfe
wie daus Allgemeine zum Besonderen, oder die begrifiliche Fassunp der Kr-
kenntnisform®, d.h. des physischen Vorganges des Evkenunens, verhitht sich zur
pErkenntnisform™, d.h, zum einzeluen Erkeantnisakte, wie irgend eine De-
finition zu ihren Objekten in der AuBenwelt,



Zweites Kapitel.

Der Charakter der Universalilit haftet den universellen Naturen an.
Darilber wird die Diskussion zu Ende gefiihrt. Der Unferschied zwischen
dem Ganzen und dem Teile, dem Universellen und Singuliiren.

Es wurde nlso bereits klargestellt, wns die universelle Natur
in den realen Dingen sei. Sie ist diese individuelle Natur, indem
ihr irgend einer der Begriffe (von der\Vesenheit oder der Art eines
beliebigen Dinges) zukommt, die wir als universell bezeichnen.
Dieser Begrifi hat in sich durchaus keine selbstindige Existenz
in den Individuen; denn dns Universelle als solches existiert
nicht selbstindig fitr sich allein.” Zweifelhaft ist nmr betrefis
des Universellen, ob ilm reale Existenz in der Weise zulomme,
daB es fiir 1rgend ein bestimmtes Ding ein , Akzidens“ sei.
Dann- existierte also in den Individuen ein Ding, das z. B. ein
(universeller) Mensch wihre, und dieser wire in seinem Wesen
selbst, veal in Zaid, Omar und Hilid vorhanden (als Akzidens
kiime er also den singuliiren Substanzen zu).

Betreffs dieses Problems lehren wir: Der Natur des Menschen,
insofern -si¢ eine universelle Natur ist, kommt es nur nkz;-
denteller Weise zu, real zu existieren. Terner, der Umstand,
daf sie real BX!bt]EI‘t ist nicht identisch mit dem anderen, duﬁ
sie ,Mensch* ist. Ebeusowemg ist der erstere ein Teil (Bestand-
teil)t) des Menschen. Sodann haftet dieser Natur zugleich mit
der Existenz manchmal diese Universalitit an. Dieselbe hat
aber keine reale Existenz als nur in der Seele. Die ,allgemeine
Natur in der AuBenwelt® ist unter einer anderen Hinsicht anf-
zufassen. Dieses haben wir in den fritheren Kapiteln aus-
einandergesetzt. Kinige dieser universellen Naturen (die Geister)
bediirfen vielmehr keiner Materie, damit sie in der Existenz ver-
harren, noch auch, damit sie anfangen, zu existieren. Daher ist
es unmiglich, daB sie eine Vielheit von Individuen enthalten. Nur
die Art von ihnen bleibt bestehen als numerisch eine und dieselbe;?)

1) Vel Furabi, Ringsteine Nr. 1,

*) Vgl Thowmas, Sum. th.I 56, 2 ad 2: Tpse angelus est forma subsistens
in esse nntureli und 1b art. e: Bie igitur si aliquid in genere 1utt.lllg1h11mm
se habeat ut forme intelligibilis subsistens, intetligit seipsum. Angelus nutf_m
cum 5it immaterinlis, est guacdam fnrmn subsistens, et per hoe intelli rrtlulls
in netu.
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denn eine solche Natur zerfillt nicht in eine Vielheit durch die
Differenzen, noch die Materien noch die Alkzidenzien — nicht
durch die Differenzen, weil sic die Beschaffenheit einer. Artn
besitzt, noch dnreh die Materien weil sie in einer kirperlosen
Existenz besteht, noch durch die Akzidenzien; denn diese haften
der Natur entweder notwendig an, dann ist durch sie die Vielheit
nicht verschieden auf Grund der Art,?) oder die Akzidenzien
haften dem Dinge zufillig und von auBen an, ohne notwendig
mit der Natur verbunden zu sein. Daher haften sie dem Subjekte
an wegen einer Ursache, die von der Materie abhiingig ist, und
wegen ciner Bedingung die gleichfalls in Abhiingigkeit steht zur
Materie. Diese Art ist also in ilier renlen Existenz so beschaffen,
daf sie numerisch eine einzige d. h. ein Individuum darstelit
(weil sie in einer Materie und behaftet mit materiellen Akzi-
denzien existiert).

Diejenigen Arten, die der Materie bediirfen, existieren nur,
indem zugleich die Materie Dasein hat und (fiir die Aufnshme
der Wesensform) disponiert ist. Mit ihrer Existenz sind also
Akzidenzien und akzidentelle Zustiinde verbunden, durch die sie
individualisiert werden. Eine und dieselbe Natur kann also nicht
zngleich materiell und unmateriell sein. Dieses hast du bereits
kennen gelernt im Verlaufe der fritheren Studien. ‘Nimmt man
nun diese Natur in der Art eines Genus an, so ist es klar, dab
die Natur des Genus durchaus nur in der untersten Art existieren
kann, Auf diese folgt’) das reale Bestehen der Arten. Diese
ist die Art und Weise, wie die Universalin existieren. Ein
abstrakies Wesen (ratio), das so wie es individuell in sich ist4)
in der Vielheit enthalten wire, ktnnen die Universalia nicht
sein., Sonst miiBte sich z.B. die menschliche Natur, die in Omar

) Man Lkénnte einwenden: gernde ans diesern Grunde mUBte sie
Differenzen besitzen, dens jede Art wird durch Differenzen konstituiert. Doch
Avicennn. versteht hier unter Differenzen solche Momente, die die ubtims
spezies in Individuen zerlegt. Vgl dozu Fhribi, Ringsteine Nr. g.

") Die notwendigen Alkzidenzien hnften allen Individnen der Ari in
gleicher Weise an, bringen nlso in ihnen hchstens eine Gleichheit, nicht
eine Verschiedenheit hervor. : :

%) Dny Universellere, das Genus, gilt ala friiher gegentiber dem weniger
universellen, den Arien.

%) Die Universalin ktnnen nicht als numerisch dieselben in ver-
schiedenen Einzeldingen existieren. Nur die Speries ist die eleiche,



304

ist, selbst wenn sie durch sich selbst (per se)?) nicht aunf Grund
der (abstrakten) Definition in Znid existierte, wie folgt ver-
halten. Alles was dieser menschlichen Natur in Zaid zukommt,
miifte in ibr notwendigerweise auch vorhanden sein, wihrend
sie in Omar wirklich ist, ausgenommen die zufilligen Alkzidenzien.
Sig befiinde sich in Omar als eine Wesenleit, die mit Riicksicht
auf Zpid®) ansgesagt wiirde. Dasjenige aber, was in dem Wesen
des Menschen douernd (als innerer Bestandteil) besteht, erfordert
in seinem Bestande nicht, daB es auf ein iuberes Objekt bezogen
werde, wie letzleres z. B. der Fall ist bei einem Gegenstande,
damit er weill oder schwarz oder wissend werde; denn wenn der
Mensch wissend isi, so ist er dadurch (nicht in seinem Wesen)
ein Terminus der Relation, es sei denn inbezug anf das GewnBte
(also nur in einer dinBeren Bestimmung). Daraus ergibt sich, dnb
er ein einziges, gleichbleibendes Wesen ist, in dem verschiedene
Opposita vereinigt sind. Dies trifit dann besonders ein, wenn
sich das (Genus zu den Arten verhilt, wic die Arten 2u den
Individuen. Daher existiert ein einziges sich gleichbleibendes
Wesen (animal als Genns) von dem wusgesagl wird, dall es ver-
niinftig (Mensch) und auch nicht verniinftig (Tier) sei. Keiner
der eine gesunde Notur hat, kann denken, daf die eine sich
gleichbleibende menschliche Notur von den (individualisierenden)
Akzidenzien des Omuar und zu gleicher Zeit, in threr Individualitit
dieselbe bleibend, von den Akzidenzien des Zaidl umgeben sei.
Betrachtet man die menschliche Natur, ohne die hinzukommenden
anderen Bedingungen (Bestimmungen) zu beriicksiehtigen, dann
wendet man sein Augenmerk durchaus nicht auf diese (individuali-
sierenden} Relationen, wie wir es gelehrt haben.

Es ist nlso einleuchtend, dab die abstralkte Natur nicht in
den Individuen existieren kann (d.h. als Individuum) und dab
sie zugleich nktunell von universeller Natur sei d.h. sie, in fhrer
Tinheit gefaBt, ist enthalten in der grofen Anzahl der Individuen
(wtrtlich in der Gesamtheit). Der Charakter der Universalitiit
hifiet einer Natur nur dann an, wenn sie in der begrifilichen
Vorstellung des Verstondes wirklich wird. Uber die Art und

1) Bie wilrde auf Grund ilires Wesens notwendig dem Znid zukommen,
nielit per accidena.

7} Das esse in hoe individuo khme ibr nael der Annchme wesentlich
zu. Wo immer plse ihr Wesen sich befindet, mufl es eine notwendige Hin-
ordnung anf dieses Indivilunm, den Znid, enthalten.
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Weise, wie dieses nun vor sich geht, betrachte unsere Auseinander-
setzungen in der Psychologie (im VI. Buche der Naturwissen-
schaften).

Iis ergibt sich also, daf8 das in einem menschlichen Geiste
begrifflich Gefabte das Universelle ist. Seine universelle Natur
(die die Relation zu den Individuen bedentet) entstehd nicht aunf
Grund dessen, weil der Begriff in der Seele ist; sondern sie
enisteht nur dadurch, daB der Begriff in Beziehung gesetzt wird
zu einer Vielheit von Individuen, die entweder real existieren,
oder nur innerlich vorgestellt sind. Sie werden von dem Geiste
beurteilt wie ein einziges Wirkliche (in ein und derselben Weise).
Dieses Evkenntnisbild ist eine Erkenntnisform in der Seele, die
individuelle Natur hat. Von derselben gilt nlso, daB sie ein
pIndividuum® der Wissenschaften und Bepriffe ist. Ebenso wie
nun dasselbe Wirldiche nach verschiedenartigen Hinsichten Genus
oder Art wird, ebenso wird es auf Grund verschiedenartiger
Bezichungen universell und singulir. Insofern daher dieses
Frkenntnisbild irgend eine Form jst, die in einem denkenden
Geiste existiert, ist sie singulir (individuell). Insofern aber
eine Anzall von Individuen an ilr teilnimmt in eciner der drei 9
oben genannten Weisen, ist die universell. Zwischen diesen
beiden Wirklichkeiten besteht keine Opposition; denn es ist nicht
unmiglich, daB sich die Bestimmungen vereinen, die besagen:
ein und dasselbe Wesen besitzt?) inbezug auf eine Vielheit von
Individuen eine gemeinsame Beziehung; denn die Gemeinsam-
keit in der Vielheit der Individuen (so daf jedes einzelne Glied
dieser Vielheit teil hat an dem Universale) kann in einem Un-
teilbaren?) nur stattfinden durch eine Relation. Haftet nun diese
Relation einer Vielheit von Wesenheiten an (d. k. bildete der
Begriff keine Einheit), dann entsteht keine Gemeinschaft (einer
Vielheit von Individuen an einem und demselben Imhalte). s
mub also eine Vielheit von Relationen einem numerisch ein-
zigen Dinge (dem Universale) anhaften, Das numerisch Einzige
als solches ist notwendig individuell (daher ist der universelle

) Cod. ¢ GL: ,Zu Beginn des ersten Xapitels dieser Abhandlung®,
Der Begriff wird 1) entweder uktuell von vielen Individuen nuagessgt, oder
2) kane und mub s nusgesagt werden, oder 8) in ihm ist kein Hindernis
enthalten, dafl er so priidiziert wird.
‘) Wortlich: accidit ei“
“} Dra Universsle ist in sich unteilbar wie jede \Wesenheit.,
Horlen, Das Huch der Gonasung dor Heele. 1]
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Begriff als psychisches Wirkliche individuell, ohne dab darin
ein Widerspruch lige). Die Seele selbst stellt sich auch ein
anderes Universelle vor. Dieses erste Erkenninisbild vereinigt
sich mit einem anderen in jener (selben) Seele oder in einer
anderen. Alle diese (individuellen) Erkenntnisformen werden,
insofern sie in der Seele vorhanden sind, durch eine einzige
Definition bestimmt.') Auf diese Weise entstehen andere?) Uni-
verselitiiten (d. h. Naturen und Begriffe, an denen eine Vielheit
teilnimmt). Deher ist das anders Universelle (zweiter Ordnung)
von dieser ersten Erkenntnisform durch etwas verschieden, was
ihm individuell zukommt. Dies ist seine Beziehung zu Inhalten,
die im Geiste vorhanden sind (das Universale erster Ordnung
z. B. homo besitzt eine Beziehung zun konkreten Dingen der
Aufenwelt, nicht zu Gedanken des (eistes). Diese Beziehung
(des Begriffes erster Ordnung) ist eine solehe, die den Begrilf
zu einem universellen macht. Sie geht auf viele Dinge der
AuBenwelt und macht den Begriff nur dadurch zu einem uni-
versellen, daf von jedem dieser Dinge der AulSenwelt, das zum
Geiste hingelangt, diese selbe Wesens- und Erkenntnisform her-
kommt (und im Geiste entsteht. Ein und dieselbe Erkenntnis-
form kann deshalb von allen in gleicher Weise priidiziert werden).
Geht nun eines voraus (4. h. wirkt ein Ding der ‘AnBenwelt
znerst auf den Geist), und empfiingt donn die Seele von ihm
diese Kigenschaft (d. h. die Erkenntnisform, die als Qualitit in
der Seele vorhanden ist), dann kann ein anderes Ding der
Auflenwelt keine nene Finwirkung anf die Seele melr ans-
iiben.’) Es besteht nur diese erwihnte Moglichkeit (daB von
dem zweiten Reize ebendieselbe Erkenntnisform herkommt.4)
Dieses Bild ist daher dus Ebenbild der Wesensform des im Be-
wultsein vorausgehenden Gegenstandes. Von den Akzidenzien

*} Diese Definitionen, die logischen Kategorien, auch dritte Substanzen
genaunt, haben als ihren ,Umfang® die Begriffe, dic zweiten Substanzen,
chenso wie die Begriffe die Individuen der Aulenwelt, die ersten Substanzen,
in sich enthalten. Jede Definilion mull individun nmschliefen. Die individnn
der logischen XKntegorien, der guingue voces, sind die Begriffe von den Welt-
dingen; die individun der Begriffe sind die Dinge der AuBenwelt.

) d. h. Usiverselin zweiter Ordnung.

Y Der Begriff st bereity durch den ersten HuBeren Reiz gebildet.

‘) Der zweite Reiz eines Dinges derselbon Spezies bestiitigt also nur
dic Erkenntnisform des emten. Er stimmt mit dem ersten Wberein. Da-
durch entsteht doa Universale,
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wurde es bereits befreit (abstrahiert). In dieser Ibenbildlich-
keit besteht die ﬁbereinstimmung (eines Begriffes mit einer
Vielheit von Individuen). Weunn nun an Stelle eines dieser Ob-.
jekle, die anf den Geist einwirken, oder an Stelle dessen, was
durch dieselben (in der Seele) abgebildet wird, etwas anderes
trite, als jene angenommenen Dinge, und etwas, dns ihnen un-
gleich wire, dann wilre auch diesses Abbild verschieden von
jenem. Kine Ubereinstimmung (vieler Individuen der AuBenwelt
mit einem Begriffe) findet dann nicht statt (also auch kein
Universale). Das Allgemeine, das in der Seele vorhanden ist,
besteht in der Relation auf diese geistizge Erkenntnisform. 1
Diese Bestimmung (die der Universalitiit) haftet dem Begriffe
an, insofern er sich auf irgend eine beliebige ,Form* von den-
Jenigen bezieht (und mit ilr inhaltsgleich ist), die im BewuBt-
sein. vorhanden und in die Seele hineingelangt sind. Diese
Eigenttimlichkeit (der Universalitiit) unterscheidet dann jene
Erkenntnisformen von allem, was vor ihr begrifilich vorgestellt
wurde (insofern es der Art nach verschieden war). Sodann ist
auch diese letztere eine individuelle Erkenntnisform, insofern sie
die Bedingungen verwirklicht, die wir oben erwihnt haben.

Es ist nun in der Erkenntniskraft der Seele gelegen, daf
sie nachdenkt und ferner, daB sie {iber ihr eigenes Nachdenken
(veflexiv) nachdenkt, und dn8 sie wieder fiber dieses Denken
zweiter Ordnung (reflexiv) nachdenkt, und dal sie so eine Be-
ziehung zur anderen hiiuft. Sie bildet in cinem einzigen Gegen-
stande verschiedene Zustiinde, nfimlich die Proportionen, die der
Potenz?) nach kein Ende haben. Dalier ist es notwendig, daf
diese geistigen Erkenntnisformen, die nacheinander peordnet
sind, kein letztes Glied (worllich: kein Stillstehen) haben und
es ergibt siel notwendig, dof man ohne Wnde fortschreitet.
(Dieses Infinitum bestent jedoch nur in der Potenz, nicht in
actuy; denn es ergibt sich fiir die Seele nicht notwendig, daB
sie, wenn sie irgend ein Ding aktuell denkt, zugleich mit
diesem (ulle) diejenigen Dinge erfaBt, die dem Gegenstande not-

') Wl b dos Universale kommt dedureh zustande, dob die zweite Form
wit der ersien Gbereinatimmt, und duf die Dezichung ciner Vielheit nuf ein
wink dieselbe Erkenutnisform statifindet.

¥) Sie sind wieht sktuel]l wnendlich, indem sie eine unendliche, nicht
mehr vermehrbore Zabl durstellten, sondern potenziell, indem sie immer weiter
verniehirt werden kiinnen in reflexiven und superreflexiven Denkbewegnngen.

mt
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wendig nahe verwandt sind, selbst dann, wenn sie diese im
Geiste priisent macht. (Nicht einmal fitr nahe verwandte Gegen-
stinde ist dieses aktuelle Mitdenken notwendig) geschweige

denn fiir solche, die nur entfernt verwandt sind -~ so ver-
halten sich die Proportionen der héheren (wirtlich: doppelten)
Wurzeln der Zahlen — und fiir alle Relationen der Zahlen

(wortlich: . Hinzafigungen®, also Addition, Multiplikation, Poten-
zierung), die flr die Seele leicht fuflich sind. Iis ist nicht er-
forderlich, daB die Seele in einem nnd demselben Zustande
(also: zugleich) alle diese Proportionen aktuell denke, noch
daB sie Lestindig mit diesem Denken beschiiftigt sei (so daB sie
also die unendlieche Vielheil dieser Objekie nacheinander er-
faBte). Tn der potentin proxima der Seele liegl es vielmehr,
dal sie dieses Objekt denke. So verhallen sich das bewubBte
Trkennen der aus geraden Seiten bestehenden Figuren,)) die
an Zall kein Xnde haben, und die Beziehungen®) der einen
Zahl zur anderen, die ebenfalls unendlich sind, und die Pro-
portionen, die der einen Zahl zu einer ihnlichen zukommen,
die sich oline Ende durch ,Verdoppelung® (d. h durch Mnlti-
plikation mit immer derselben Zahl) wiederholen (geometrische
Proportionen). Dieses ist das eoffenkundigste, mit dem wir uns
befassen. Die Ansicht, es sei moglich, dab die fir eine Vielleit
von Individuen wniversellen Bepgriffe abstrakt existierten, ge-
trennt von der Viellieit der Individuen und von den begriff-
lichen Vorstellungen (in der Art der platonischen Ideen) —
diese Ansichit wollen wir sogleich lesprechen.

Wenn wir daher sagten, die universelle Natur sei in den
Individuen real existierend, so wollten wir sie damit nieht be-
zeichnen, insofern sie in dieser Weise eine universelle Natur
besitzt (d. . sie existiert in den Individuen nicht, insofern sie
den Charakter der Universalitiit besitzt, als solche existiert sie
nur im denkenden Geiste). Wir wollten vielmehr nur aus-
driicken, daB diejenige resle Natur, der der Charnkter der
Universalitit nkzidentell zukommt, in den Individnen existiert.
Insofern sie also eine bestimmte Natur ist, ist sie als ein wirk-
liches Ding fiir sich zu betrachten. Insofern aus ilir heraus

1) Cod. n: ,der wahren Amssagen®.
) Wartlich: ,Die Seiten, Ritcksichten®. In efner arithmethischen I’ro-
portion stellt diesclbe Zall den Unterschied vieler Znhlen dar.
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eine universelle Erkenntaisform gedacht (d. . abstrahiert) werden
kann, ist sie elwns anderes. Ferner, insofern sie aktuell ge-
dacht wird, unierscheidet sie sich ebenfalls als ein besonderes
Ding. Insofern es vierlens richtig ist, von ihr auszusagen:
wWenn sie als (spezifisch) dieselbe sich nicht etwa mit dieser
Materie und diesen Akzidenzien (denen des Zaid), sondern viel-
mehr mit jener Aaterie und jenen Akzidenzien (denen des
Omar) verbindet, ist sic jenes andere Individuum", ist die ge-
nannte Natur (d h. Wesenheil) wiederum ein Ding fiir sich.
Diese allgemeine Natur existiert wun aber in den realen Indi-
viduen and zwar in der ersten Hinsichi (von den vieren).
Durch diesen Umstand ist sie nicht universeller Natur. Sie
existiert in der zweiten, dritten und vierten Hinsicht aunch
real in den Individwen. Wenn diese Hinsieht als universell anf-
gefabl, wird, dann befindet sich diese (universelle) Natur zu-
gleich mit dem Charakter der Universalitiit in den Individuen,
Die universelle Natur aber, mit der wir uns hier beschiiftigen,
(die logische) ist nur in der denkenden Seele.

Uber das Ganze und den Teil. Das Universelle und Singuldre,

~ Da wir diese Verhiiltnisse nunmelr definiert haben, ist es
leicht, den Untersehied zwischien dem Ganzen und dem Teile,
zwischen dem Universellen und Singuliiren zu erkennen. Der
Grund dafiir ist der, dab das Ganze als solches in den realen
Dingen existiert. Das Universelle ') aber als solches existiert
nur in der begrifflichen Vorstellung. TFerner wird das Ganze
geziihit nach seinen Teilen und jeder einzelne Teil gehort zum
Bestande des Ganzen. Dus Universelle aber wird nicht nach
seinen Teilen (den Tndividuen) geziihlt, noch anch gehoren die
Individuen zum Bestande des Universellen. Sodann verursacht
die Natur des Ganzen nicht das reale Besiehen der Teile, die
in dem Ganzen enthalten sind. Sie entnimmt vielmehr ihr Be-
stehen von jenen (den Teilen). Die Natur des Universellen
aber verleibt den Teilen (den Individuen) ihr Bestehen, die in
dem Umfange des universellen Begriffes enthalten sind. Aus
demselben Grunde wird die Natur des Ganzen durchaus nicht

') Die arabische Bezeichnung [ir Universale ist abgeleitet von dem
Worte fiir Gruzes. Dulier die Zusamuwenstellung,
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zit einem seiner Teile. Die Natuwr des Universellen aber ist
selbst ein Teil (nidmlich die Wesensform) der Natur (seiner
Teile) der Individuen; denn das Universelle ist entweder die
Arten — diese bestehen aus den Naturen beider Universalin,
niimlich des Genus und der Differenz — oder das Universelle
ist die Vielleit der Individuen. Diese bestehen ans der Natur
sller'y Universalia und aus der Natur der Akzidenzien, die den
Universalien zugleich mit der Materie zukommen. Das Gonze
ist ferner nicht ein Ganzes fiir jeden einzelnen Teil,?) wenn
dieger getrennt wiirde.®) Das Universelle aber ist ein Uni-
verselles, indem es ausgesagt wird von jedem singuliren (und
jedem Teile seines Umfanges). Die Teile jedes Ganzen sind
sodann endlich an Zahl. Die Teile eines jeden Universellen
jedoch sind nnendlich (insofern sie immer vermehrbar sind).
Das Ganze erfordert, dad seine Teile zugleich in ihm priisent
sind. Das Universelle aber erfordert es nicht, daB seine Teile
zugleich in ihm enthalten sind.

Auf Grund dieser Auseinandersetznng kannst du andere
Unterschiede finden zwischen diesen Begriffen, und auf diese
Weise hast du erkannt, dab das Universelle verschieden ist
von dem Ganzen,

Drittes Kapitel
Der Unterschied zwischen dem Genus und der Materie.

Das, was uns jetzt obliegt, besteht darin, die Natur des
Genus und der Art zu definieren, und darzulegen, von wie vielen
Gegenstiinden das Genus ausgesagt wird. Zur Zeit der Griechen
bezeichnete es viele Begriffe, und ebenso stellt sich sein Gebrauch
zu unserer Zeit. Der Ausdruek Genus bezeichnet in unseren
Kiinsten (den Teilen der Philosophie) nur dasjenige, was er in
der Logik, wiec bekannt, bedeutet. Ferner bezeichnet er das
Substrat. Manchmal verwenden wir den Ausdruck Genns indem

) Tn ecinem Individuum sind alle Univeranlin der arbor porphyrinne,
von der untersten Art bis zwm hichsten Genus entholten.

") Cod.d GL: ,d. h. Ist dns Guuze wirklich vorhanden, dann gilt dos-
gelbe anch von mllen Teilen®, kollektiv, aber nicht distributiv aufgefudt.

Y} Bs witrde jedem einzelnen Teile zukommien ,ein Ganzes zu sein.
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wir sagen: dieses pehirt nichi zum Genus jenes Dinges, d. h. es
ist nicht von der Art jenes Dinges oder es gehirt nicht zu den-
jenigen Dingen, mit denen jenes in der Definition fibereinstimmt.

Das Wort ,,Art* bezeiclinet jetzt, in unserer Zeit und nach
unserer (Gewolnheit in der philosophischen Literatur nur den
logischen DBegriff der Art und die Wesensformen der Dinge.
Wir wollen jetzt darither sprechen, wie es die Logiker ge-
brauchen.

In diesem Sinne sagen wir: der Begriff, der mit dem Worte
Genus bezeichnet wird, ist nnr ,Genus“, nach Ari, der begrift-
lichen Vorstellung. Ist er, wenn auch nur in geringem Grade,
verschieden von dieser Definition, dann ist er kein (Genus. Ebenso
verhalten sich alle einzelnen, beknnnten Universalbegrifie. Unsere
Darlegung erstreckt sieh zuniichst anf das Genus und anf dhn-
liche Begriffe, deren Formeln bei den weniger grofien Philosophen
eine grobe Anzahl bilden. Dalier lelren wir: der Kirper wird
als GGenus des Menschen bezeichnet. Manclhimal jedoch wird er
auch als die Materie des Menschen darpestellt. Wenn er drhier
Materie des Menschen ist, dann muB er notwendig realer Teil
seiner Existens sein. Nun aber ist es unmiglich, das dieser
Teil (die Materie) vom Ganzen ausgesagt werde.') Daher wollen
wir - betrachten, wie der ‘Unterschied ~zwischen  Genus und
Korper sich verhilt. Manchmal wird der Gegenstand als Genus
aufgefalt, manchmal als Materie. Aus diesem Umstande er-
Offnet sich uns die Mglichkeit, zu erkennen, was wir darlegen
wollen. Fassen wir das Genus und den Korper als Substanz,
die Liinge, Breite und Tiefe besitzt, insofern sic Substanz ist
und stellen wir zugleich die Bedingung, da8 kein anderer Begriff
in ihr enthalten sei, als dieser (der des Kérpers). Witrde ein
anderer Begriff iln von anfen zukommen, der nicht der Begriff
des Korpers wilre, wie z. B. der des sensitivum, vegetativum
oder ein anderer, dann wiire dieses ein Bepriff, der zu dem der
Kirperlichkeit von auBen hinzokilme, von der kérperlichen
Natur ansgesngt und auf dieselbe bezogen wiirde. Der Kirper
ist also eine Materie,

Fassen wir aber den Kirper als Substanz, die Linge,
Breite und Tiefe besitzt und stellen wir zugleich die Bedingung,
daf er keinem anderen Dinge zukomme, noch mit irgend einer

') Dies miiBte jedoch der Full sein, wenn er zupgleich Genus wilre.
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anderen Bedingung verbunden sei’) Dann kann nicht ansgesagt,
werden, daB seine kirperliche Natur eine Substanzialitiit be-
sitze, die durch diese bestimmten Dimensionen allein bezeichnet
wire. Sie besitzt vielmehr eine Substanzialitit in irgend
welcher unbestimmten Weise, selbst wenn sie mit tansend
(anderen) rationes verbunden wire, die die eigentiimliche Natur
dieser Substanzialititt konstituieren, und tausend Wesensformen.?)
Jedoch treten gleichzeitip mit der Substanzialitit und in ihr
die Dimensionen auf. Im ganzen sind es drei Dimensionen,
so wie sie dem Xorper zukommen konnen. Ilurz, beliebige
Bestimmungen migen sich (zn der Natur des Ktrpers) vereinigen,
indem (wortlich: nachdem) deren Gesamtheit eine Substanz von
drei Ausdehnungen wird. {Diese Nuotur besitzt eine nnbestimmte
Substanzialitit, ohne dreidimensionale Materie zu sein), und diese
vereinigten Bestimmungen, wenn sie iiberhaupt stattfinden, mbgen
in die individuelle Natur dieser Substanz eintréten {und Bestand-
teile derseiben bilden). Jedoch wird diese Substanz nieht zuerst
durch die Dimensionen vollendet noch haften sodann jene all-
gemeinen Begrifie dem Dinge nur inBerlich an, nachdem es
bereits (als Substanz) zur Vollendung gelangt ist. Wenn wir
den Kbrper in diesem Sinne verstehen, dann ist er der IGrper
der das Genus darstellt. Daher ist der Kirper in dem ersten
Sinne (als dreidimensionale Materie) genommen — er ist nilmlich
ein Teil der znsemmengesetzten Substanz, die besteht aus dem
Genus ', Kirper und den Wesensformen, die spliter sind als die
Kiorperlichkeil, in dem Sinne der Materie — nicht ein Priidilat
(noch pridizierbar); denn diese Summe (vou Dimensionen, die
den konkreten Kbrper ausmachen) ist nicht etwa nur eine ab-
strakte?) Substanz, die Liinge, Breite und Tiefe besitzt, (sondern
ein konkretes Ding). Was aber den zweiten Begriff angeht (die
substantin secunda des Kérpers als Genus), so ist sie ein Pridikat
fiir jede Zusammensetzung, die ans Materie und Wesensform
besteht (alse von jedem individuellen Korper), sei dieses nun
eine einzige, oder eine Mehrzahl von Individuen. In¢) dieser
Substanz befinden sich die drei Dimensionen. Der Begrilf des

") Dna Genus muB von jeder Determinierung frei sein.

¥ Diese diirfen den Xurper aber nicht individualisieren, woch die drei
Dimensionen in ihn einfiliren. Er muB logisches Genna bleiben.

3 Nur dos Abstrakte, dns Universelle kann prildiziert werden.

4) Sie sind nicht diese Snbstenz seibst, sondern Akzidenzien derselbeu,
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Ktrpers (als Genus) ist dnher ein Priidikat, das ansgesagt wird
von der Summe, die ans der Kirperlichkeit, in dem Sinne der
Materie genommen, und aus der Seele besteht;?) denn die Summe
dieser (wesentlichen Teile) ist eine Substanz, selbst dann, wenn
diese sich aus vielen renlen Bestandteilen (wortlich: ,rationes®,
Wesenheiten) znsammensetzt. Diese Smmme (aus Wesensform
und Materie} existiert real und zwar nicht in einem Substrate
(weil sie selbst eine Substanz ist). Diese Summe ist also ein
Korper; denn sie ist eine Substanz, nimlich eine Substanz, die
Liinge, Breite und Tiefe besitzt.

Ebenso verhfilt sich folgendes. Beirachtet man den (ab-
strakten) Begrilf ,animal®, unter der Bedingung, daB in seiner
Natur als animal nur die Korperlichkeit und Bestimmung des
esse vegetativam und die der sinnlichen Wahrnehmung enthalten
ist. Alles, was fiber diese Begriffe hinausgeht, kommt dem
animal von anfen zu. Dann ist es hiinfig sehr nahe licgend,
daB dieses animal vegetativum, sensitivam fir den Menschen
zur Materie oder zum Substrate wird. Seine Wesensform ist;
dann die verniinftige Seele. (Sie wird in dieses animal sensi-
tivam ,eingepriigt®) Dies trifft zu, selbst wenn man das animal
betrachtet als Ktrper in dem Sinne, in dem der Kirper , Genns®
ist.?) In den rationes dieses Korpers (d. h. in den wesentlichen
Bestimmungen desselben) ist das sensitivum und andere Wesens-
formen (z. B. das vegetativum und rationale) in der Weise ent-
halten, dab der Korper die Moglichleit (fir die Aufnahme dieser
Formen) offenliBt’) AMes dieses gilt, selbst wenn wir den
unrenlen Fall setzen, daB dus rationale, oder eine spezifische
Differenz, die dem rationale gleichsteht, nicht bewirkt, dab irgend
etwas von diesen Dingen (dem sensitivum oder vegetativim) seina -
Existenz erhalte oder vernichtet werde,) sondern, daB das ratio-

*) Vorausgesetzt ist, daB dne Genus Kbrper® von einem Lebewesen
ausgeangt wird.

1) Avicenna denkt an dey Fall, in dem der physische, tierische Ebirper
Subatrat fir die menschliche Scele ist, Bs bestand dia Lehire, der menschliche
Embryo hebe zuerat cine sensitive Seele. Dicac werde durch dis verniinftige
Secle verdriingt. Der Embryo werde also von einem Tiera zom Meurchen.
Dnyselbe gilt aucl von der begrifflichen Ordnung. Der Xtrper ala Genus it
Substrat filr die Seele indem man dos Unbestimmie und Allpemeiners nuffabf
als Substrat fitr dns Beatimmte und Besoudere.

) Wirtlich:  aufl dem Wege der Erlaubnig®,

‘} Wortlich: ,zu setzen oder anfzrheben®,
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nale vielmehr nur die Miglichkeit offenlasse fiir die Existenz
irgend eines jener Dinge!) in seinem eigentiimlichen Wesen,
Dort?) ist =zugleich mit der Wesensform die Potenz des vege-
tativum, der sinnlichen Wahrnehmung und der Bewegung not-
wendigerweise verbunden. Sie sind notwendig oder nuch nicht
notwendig, wenn es sich darwm handelt, daB keine anderen
Wesensformen vorhanden sind.?) Oder der Gegenstand ist (wenn
B, s. und v. nicht eintreten) ein animal in dem Sinne des Genus.
Ibenso verstehe das Verhilltnis der beiden Differenzen, des
sensitivam und rationale. Betrachtet man nimlich das sensi-
tivinn als Kirper (corpus animatum anima sensitiva) oder als
irgend ein Ding, dem die Fihigkeit der sinnlichen Wahrnelimung
zunkommt, und stellt man zugleich die Bedingung, dal demsclben
keine andere Bestimmung hinzugefiijgt werde, donn ist es keine
eigentliche differentia specifica (hominis), selbst wenn (das sensi-
tivum) ein 'Feil des Menschen ist’) Aus dem gleichen Grunde
{weil keine weitere Bestimmung hinzugefigt werden soll) wird
auch der Beprif des nnimal nicht von ibhm (dem sensitivum)
ansgesagt. Befrachtet man aber den Begriff der Differenzen
(des sensitivum) als einen Korper oder ein Ding (ohne Hinzu-
figung weiterer Bedingungen), dann kénnen andere Bestimmungen
ihm zukommen, in ihm enthalten sein und zogleich mit ihm
existieren, welche Wesensformen und Bedingungen es auch sein
mbgen, — vorausgesebzt ist, dab in diesen Wesensformen die Fithig-
keit der sinnlichen Wahrnehmung eingetreten ist — und dann
bildet dieselbe (im eigentlichen Sinne) eine spezifische Differenz
fiir den Menschen. Der Begriff animal kann und wird dann von

') Dns rotionele bedingt nicht notwendig die tierische oder vegetative
Svela. Sonst kinntd ca nicht ohne letztere aly reimer Geint existioren.
Avicenna bezeichnet den angenommenen Fell als einen irrenlen, obwohl er
absolut genommen real ist, weil er in dem vorliegenden Falle nur redat von
ciner Beele die Form cines Xtrpers ist. In diesem Falle bedingt natiirlich
dus rationnle anch das sensitivam und vegetativum.

% Cod. 4 GL: ,d. h. in der tierischen Natur®,

*) Der 3inn dieser dunkelen Worte ist wobl der. Die Bewepgung (B.)
sotzt dns vegelativum (v.} und sensitivem (8) voraus, das v. nur 8. Not-
wendig sind alse v. und &, wenn B. oder v. allein, wenn s ohne B. vor-
handen igt. Nicht notwendig sind B. und s. wenn nur v, oder B. wenn nur
v. und & als renl angenommen werden.

*) Die difierentin eines konlkreten Dinges mud sieh so verhalten, daB
noch weitere Bestimmungen wie die prepria, nceidentin und principia indi-
viduationis hinzugefiigt werden kinnen,
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ilm ausgesagt. Infolgedessen gilt der Gedanke: in welchem
Begriffe du anch immer den Kérper fassest betreffs aller Dinge?)
dieser sublunarischen Welt, deren Charakter als Genus oder
Materie zweifelhaft sind, du findest, dal es immer mbglich ist,
spezifische Differenzen zu ihm hinzuzufiigen, welche es auch (im
einzelnen IFalle) sein mbgen. Diese verlalten sich so, dal sie in
den Korper (als das Genus) eintreten. Im Verhitlinisse zu dieser
Differenz ist dann der Korper ,Genus®. Betrachtest du sie (die
Materie) aber mit Riicksicht auf eine?) spezifische Differenz,
vollendest dn mit derselben den Begrift (ratio) und machst ihn
zu einem in sich ganz abgeschlossenen, so daf ein anderes Ding,
wenn es noch zn ihm hinzutreten wiirde, nicht zu jener Summe
-von (wesentlichen) Bestimmungen gehirie, sondern von auBen
hinzngefiigt wiirde, dann ist sie nicht »Genus’, sondern ,Materie®.
Sugt man aber von der Materie aus, daf sie ein vollendetes
Wesen (ratio) sei, so daB in derselben alles dasjenige bereits
als Bestandteil cingetrelen ist, was einen Teil derselben bilden
kann (also anch die differencia specifica ultima), dann wird sie
eine ,Art“. Wenn dn aber anf diesen Begriff (ratio, Wesen)
hinweisest (indem du betonst), daB er jenes (die Differenz) nicht
annimmt,%) so ist die Materie ein Genns. '

- ioio-Daherist dieser Gegenstand, wenn er unter der Bedingung
anfgefalt wird, dab keine von auBen linzutretenden Bestimmungen
ihm unhaften, cine ,Materie Stellt man aber die Bedingung,
daf ihm solche Bestimmungen (die wie z B. Differenz) wirklich
zikommen, dann ist er eine ,Art“. Verhilt es sich aber so,
dafl die dubBeren Bestimmungen noch nicht hinzutreten, sondern
vielmehr so, dal jede einzelne von aullen hinzutretende Be-
stimmung ilm anhaften kann und zwar in dem Sinne, daB sie
einen innern Teil seines gesamien Inhaltes bildet, dann ist der-
sélbe ein Genus. Dieses alles ist aber nur in einem zusummen-
gesetzten Wesen zweifelhaft (dort ist die Materie zu unter-
scheiden von dem Genus). In einem Wesen aber, das einfach
ist, kamn eventuell der Verstend in sich selbst diese Bestim-
mungen logisch denken und supponieren, in der Weise, wie wir

') Ebenso wie an Mensch, Tier und Pllanze kann mun an allen nudersn
Weltdingen das Verhiiltnis von Genus und Materie exemplifizieren.

*) Fiir ein koukretes kommt uwr eine Differenz im eigentlichen Sinne
in Frage. Der arabische Ausdrnck kinnte auch neinige" bezeichnen,

) Wirllich: D8 er nicht bingelsugt zu jenem®,
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dasselbe in einem fritheren Kapitel (1 und 2 dieser Abhandl)
anseinandergresetzl, haben. In der realen Existenz sber kann in
dem einfachen Gegenstande: ein reales Ding als Genus und ein
anderes Ding als die Materie nicht unterschieden werden.
Daler lehren wir: der Mensch besiizi die Kérperlichkeit,
bevor er die Natur des .animal® Liat nur in einigen Arten und
Weisen nnseres Denkens, wenn wir die Kérperlichkeit anffassen
als die Materie,!) nicht als Genuns. Ebenso besitzt der Mensch
den Kbrper begrifflich frither als die Natwr des animal, und
zwar indem man den Korper anffafit in dem Sinne, dab er nicht
von dem Subjekte prildiziert werden kann, nicht etwa in dem
Sinne dal er (als Genus) von ihm ansgesagt wird.?) Was mm
aber den Begrifl der Korperlichkeit (als Genns) angeht, den man
vornussetzt, indem man es zugleich fily mbglich hiilt, daf er
jeden anderen Wesensbegriff in sich (der Potenz nach) einschliele,
der sich mit der Kiérperlichkeit verbindet — durch diesen be-
stelt zugleich die Notwendigkeit, daf er die drei Dimensionen
enthalte - so kommt dieser Begriff nicht dem Dinge zu, dnf
eine hestimmie Art des Tieres ist, es sei denn, daB dieser , Kiirper«
das Wesen des animul bereits enthiilt.”) Dann ist alse das
Wesen (ratio)} des animal irgend ein aktueller Teil der realen
‘Existenz{) dieses Korpers, nachdem @as animal vorher in (dem
Begriffe) der Korperlichkeit nur der Potenz nach enthalten war.?)
Daher ist das Wesen (ratio) des animal ein Teil von der Exi-
slenz jenes Kbrpers. Xr verhilt sich nmgekehrt wie der Kirper,
wenn er aktiuell existiert.!) Rbenso verhillt sich der Kérper,
wenn man ihn faft als Materie. Er ist ein Teil des real exi-
stierenden animal. Das abstrakt gefalte Genus ,Korper® das
nicht die physische Materie bedeutet, erhillt seine Existenz und
die Verbindung (Summierung) seiner Teile nur dadurch, duB

) Der Bogriff animol sensitivim setzt den des physischen Kiirpera
VOrRus,

) Cod. o umgekehrt: ,in dem Sinne, dad er von il wusgesagt wird,
Dng Physieche knnn nls pnmn anbstnntin (cfr Arist., Kat. 1n~b) nicht prit-
diziert werden.

3 n add: ,weun der Kirper cin lebender iste,

) Wird das Genus differenziert, daon ist zugleich seine reale Existenz
gegeben, Vel FParibi, Ringsteine Nr. 6.

') Wortlich: ,nachdem dic kirperlicke Notur das animal in sich einsehlof",

'} Der physische Kbrper ist ein Teil des Tieres, dus »Tier® aber ein
Teil des logischen Klirpers, des Genns Kdrer,
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seine einzelnen Arten') existieren. Was unter dem Genus (als
Individuen und Arten) auftritt, sind die @nBeren Ursachen seiner
Existenz. Das Genus ist nicht umgekehrt Ursache fiir die
Tixistenz der Arten und Individun, Besiifle die Korperlichkeit,
die als Genus gefaBt wird, eine reale Existenz, die alktuell wilre,
bevor die Natur der Art real existierte, dann witre das Genns
Ursache fiir die Existenz der Wesenheit der Art. So z B. ver-
hitlt sich der Korper, der als Materie aufgefabt wird {er ist
integraler Teil des Dinges und dalier kénnte man ilin als LU=
sache* fiir die ,Art® auffassen. Als Ursachie wire er zugleich
frither als die Wirkung), selbst wenn dieses kein prius der Zeit
nach?) ist. Die Existenz jener Korperlichkeit {als Genus), die
in dieser Art existiert, ist nlso selbst die reale Existenz dieser
Art, nichts anderes (kein physisch von ihr zn trennender Teil).

Ebenso verhillt siclt das begrifiliche Denken; denn das
Gesetz dieser Verhiltnisse in der logischen Ordnung ist ebenso,
wie wir auseinandergesetzt haben. Der Verstand kamn in
keinem der realen Dinge dem Begriffe der Korperlichkeit, die
zur Nelur des Genus gehirt, eine reale Existenz beilegen, so dal
diese KUrperlichkeit znerst wirklich wirde, und dab dann der-
selben ein anderes Wirkliche hinzugefiigt werden miifite.  Da-
darch erst entstiinde das animal, nimlich die Spezies im Geiste,
Denn wenn man dieses (das Hinzufiigen eines wirklichen zum
Genus) ausfiihrte, dann kinnte der Begrift (ratio, Wesen), der
dem Genus znkommi, im Verstande nicht von der Natur der
Art pridiziert - werden®) Die Art wilve vielmehr ein Teil4)
des Genus (in der Wirklichkeit wie) auch im logischen Denken.
Im Gegenteil kommt dem (realen) Dinge, das Art ist, die Natur
des Genus in der wirklichen Existenz und zugleich®) im Ver-
stande nur dann zu, wenn die Art in ihrer ganzen Vollkommen-
heit wirklich geworden ist. Die spezifische Differenz ist dabei
aber nicht etwas, dus der ,ratio* jenes Genus fremd wiire und
das auf das Genus bezogen wiirde. Sie ist vielmehr im Genns
enthalten und ein ‘l'eil desselben und zwar in der Weise, die

'y Nur in den renlen Arten sind alle Bestandteile mit dem Genus ver-
bunden.

7) Cod. ¢ 2 udd: sondern nur ein solches dem Wesen nach istY,

) Die Art wire etwas zum Geaus Hinzugefilgtes, ciwas ihm Fremdes.

‘y Der Teil kenn nicht von dem Ganzen pridiziert werden.

*)} Logiache und ontologische Ordunng sind prrailel.
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wir erwilhnt huben.t) Dieses ist nicht das eigentliche Seins-
gesetz des Genus allein, sondern dus Seinsgesetz cines jeden
Universellen, insofern es ein Universelles ist.

Esist daber klar, daf der Korper, wenn man iln in der Hinsichi
anffalt, in der er ein Genus ist, sich verhilt wie ein Unerkanntes,?)
(weil Undeterminiertes). Von diesem erkennen wir noch nicht, (so-
lange es Genus bleibt) welche und wie viele Wesensformen es in sich
enthiilt. Die Seele snchit nach der Akluierung (Bestimmung)
Jenes (Undeterminierten), denn das Genus (als solehes) ist noch
nicht im Geiste gefat wnd Dbestehend als ein Gregenstand, der
aktnell determiniertes Genns wiive.?)  Ebenso verhilt es sich,
wenn wir die Farbe betrachten und sie im Geiste priisent halten;
denn die Seele ist nicht dadurch befriedigt, daB ein Ding in ihr
wirklich wird, das nicht aktuell bustiinde; sondern sie sucht in
dem Begriffe (ratio) der Farbe etwas, das zum Wesen derselben
hinzugefiigt. werde (die Inhdirenz und die Artbestimmtheit), so
dall sie eine beliebige akinelle Farbe werde. Betrefis der Natur
der Art aber verlangt die Seele nicht, daf ihr Wesensbegriff voll-
stindig werde.Y) Die Seele verlangt vielmehr (nur), daB derselbe
die individuelle Determination erlange. Wenn nun die Seele
betreffs der Naluy des Genus die individuelle Determination
sucht (um das Individuum zu erkennen), dann leistet sie das
Entsprechende und Erfoiderliche und exfiillt dasjenige, mit dem
sie sich innerlich zufrieden filllt. (Wenn der Geist aber auch
in dieser Weise auf das Erkennen des Individuums gerichtet ist),
so sucht er zugleich trotzdem anch die Alktualisierung (Deter-
minjerung) des Wesensbepriffes (der ratio) des Genns. Dadureh
bleibt dem Genus (das zur Art determiniert wurde) nur noch
die eine Moglichkeit (fiir eine weitere Determination) iibrig,®) so
daB es um so mehr disponiert wird fiir dieses Suchen der Seele
(nach einer individuellen Determinuntion), “Der Seele kommt es
dann zu, daB sie irgend ein beliebiges individuelles Ding (wiirt-
lich ein Objekt des Hinweises) annimmt. Die Seele knnn das

'} Vgl. Kup. 1 und 2, daun Logik I, Teil I, 10~13 und Metaph. ¥, H—17,

) Cod. n: ,wie ein Prédikate,

) Das Genws ist nur in den Arten aktuell nmd determiniert.

‘) Die Art ist ein in sich erhgeschlossener Begrifi, der keines Subjektes
der Inhilsion bedarf, nm zu existieren. Der Arthegriff Lesagt keine Relntion,

) Nach der Determination der letzten Art Lnnn keine andere aly ilie
der Individualitht mehr stattfinden.
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Genus aber nicht so umgestalten, dal desselbe irgend ein be-
liebiges Individuum werde, es sei denn, nachdem sie andere
Begriffe hinzugefiigl hat, die lopisch spiiter sind als der der
Farbe und frither als die individuelle Determination;') denn der
Geist vermag nicht, die Farbe, solange sie nur (abstrakte) Farbe
ist, ohne dal sie eine andere Determination erhalten lat, als
ein reales Individuum zu bezeichnen, sodal sie eine bestimmte
Farbe sei in dieser (bestimmten) Materie. Jenes (generische)
Ding ist nur ,Farbe* (ochne ein Individuum zu sein). Manch-
mal aber wird es durch akzidentelle Dinge, die ihm von anuBen
zukommen, zum Individuum bestimmt. Sie verhalten sich so,
del sich das Ding als Individuum fortbestehend vorsteilt, trotz-
~dem eines der Akzidenzien aufhort zu sein. (Denn dieses Akzi-
dens ist fiir das Wesen nicht unbedingt notwendig.) Ebenso
verhillt es sich mit den determinierenden Bestimmungen, die die
Art herstellen. Dasselbe ist der I'all betreffs der Dimension
und der Qualitit und #hnlicher Verhiilinisse. Das Gleiche gilt
von dem Kbrper (als Genus aufgefalt), iiber den wir jetzt ver-
handeln. Der Verstand kann ihn sich nicht als einen indivi-
duellen vorstellen (wortlich zu einem Gegenstande des Hinweises
machen), wenn er ausschlieSlich den Begriff nuffaft, dad er eine
aSubstanz® ist, die irgend ein beliebiges Ding enthiilt (und ent-
halten kann), nachdem die Summe (der Dimensionen) lang, breit
und tief aktuell geworden ist, kurz bevor die Dinge bestimmt
{determiniert) worden sind, die das Genus (der Potenz nach) in
sich einschlieBt, oder nicht. Dann (durch diese Determination)
wird das Genus zur Art.

Dagegen ktnnte jemand einwenden: infolge obiger Aus-
fithrung kinnten wir durch eine soleche Summe, die wir her-
stellen (z. B. aus den drei Dimensionen) ein beliebiges Ding
zusammenfigen. Dapegen erwidern wir: unsere Ausfihrungen
behandeln eine bestimmte Art der Summierung. Diese gilt nur
von Gegenstlinden, innerhalb deren ein Zusammenfreten von
Bestimmungen (wirtlich ,Dinge* wie Genus, Differenz u. s w.)
stattfinden und zwar in der Weise wie ,,Dinge®  zusammentreten*
in der Natur des Genus, insofern es ein Genus ist.?) Diese Art

t) Zwiachen Genus und Individoum mlssen voremt die Arten ein-
geachoben werden, damit dog Einzelding za stande komme.

3} Die ,Summierung®, d.h. Zussmmenfigung mull also stattiinden, so
Ao das cine determiniert, das endere determiniert wird.



320

der Vereinigung besteht .darin, daf die vereinigenden Dinge
spezifische Differenzen sind, die zum Genus hinzugefiigt werden.
Jedoch will unsere Auseinanderselzung an dieser Stelle die
Natur des Grenus nicht klar legen noch auch die Frage erdrtern,
wie das Genus die spezifischen Differenzen und andere Bestim-
mungen als die spezifischen Differenzen in sich einschlieBt.
Ebensowenig wollen wir auseinandersetzen, welehe Dinge nach
Art der spezifischen Differenzen im Genus sich vereinigen; son-
dern unsere Darlegungen iiber Genus, Differenz u.s. w. wollen
nur zur Ldsung der Frage hinfithren, worin der Unterschied
zwischen Genus und Materie Dbestehe.

Wenn wir nun einen Unterschied zwischen zwei Dingen
begriinden wollen, so liegt es uns ob, diese Unterscheidung nnd
Trennung weiter zu fiihren bis zur Darlegung anderer Zustiinde
{deren Darlegung jedoch nicht unsere eigentliche Absicht war).
Unsere Absicht war vielmehr nur, die Natur des Genus, das
den Korper durstellt, klarzulegen, niimlich zu zeigen, dal derselbe
eine Substanz sei, in der sich viele Dinge (d. h. Bestimmungen)
zusammenfinden kbnnen und die so beschaffen sind, duf sie sich
in derselben harmonisch vereinigen. Auf diese Weise wird ihre
Summe lang, breit und tief (d. h. sie wird ein Korper). (Wir
wollten nur dieses darlegen), selbst wenn (auf diese Weise) die
Dinge nicht inbezug auf die Voraunssetzungen') bekannt werden
und noch unbekannt bleiben.

Soweit geht unsere Diskussion betrelfs dessen, was wir in
diesem Knpitel nuseinandersetzen.

Viertes Kapitel

Die Art und Weise, wie die der Natur des Genus fremdartigen
Begriffe in das Genus einlreten,

Wir wollen nun iiber die Dinge sprechen, die sich im
Genus zusammenfinden kénnen und die sich so verhalten, duf
allein durch sie der Werdeprozel zum Stillstand kommt,?) der

!) Durch die Darlegungen ist noch nicht klsr geworden, welcha Re-
dingungen Genuvs, Art und Differenz erfiillen mitasen, damit sie sich ver-
cinigen” kimnen. Ties bleibt den folgenden Kupiteln zn erkliren ihrig.

3 Cod. d Gk: & h. das Genuy schlieSt dieaclben cin und uminBé sie®,
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die Natur und die Wesenheit des Genus zur Existenz bringt, so
dafl sie aktuell wirklich ist. :

Daler lelren wir: dieses Problem zerfillt in zwei Teile.
Der eine besagt, welches die Dinge sind, die das Genus in sich
selbst hervorrufen und in sich vereinigen mu8 (damit ein reales
Individuum entstelie). Dann also machen jene Dinge das Genus
zi einer Art. Der zweite Teil bestelt in der Frage, welche
Dinge sind tatsiichlich prisent im Bereiche des Genus, ohne
daB sie sich so0 verhalten (wie die Bestimmungen, die das
Genus zu einer Art machen). Wenn z B. in jenem determinierten
Korper die weile Farbe in der erwithnten Weise ) priisent ge-
worden ist, dann bildet sie denselben nicht zu einer Art um.
Wenn daher das animal in ein miinnliches und weibliches zer-
filllt, wird das Tier dadurch noch nicht zn einer Art gemachi.
Folglich wird dasselbe trotz dieser zweifuchen Teilung durch
andere ,Dinge* (Begriffe) in seiner Art bestimmt. Das ,animal®
kann ferner einem Individuum in Wirklichkeit zukommen, in
dem viele Akzidenzien vorhanden sind, so dab diese Summe zu
einem bestimmten Tiere wird, das Objekt ecines individuellen
Hinweises wird.

Daher lehren wir: es ist nieht erforderlich, daf wir uns
bemiiken,  die Tigentiimlichkeit der Differenz eines jeden Genus
zil beweisen flir eine jede Art, noch die Differenzen der ver-
schiedenen Arten eines einzelnen Genus; denn dies iibersteigt
unsere Fiihigkeit. Was in unserer Mucht, liegt, ist vielmehr die
Kenntnis des Gesetzes dieser Verhiilinisse und der Frage, wie sich
die Sache (nbsolut genommen) in sich verhiilt. Betrachten wir
aufmerksam irgend eine der begrifilich faBbaren Abstraktionen,
die bei der Determinierung des Genus auftraten, und fragen dann,
ob dieser Begriff dem Genus znkomme unter Voraussetzung dieses
Gesetzes oder nicht, dann kénnen wir hiufig betreffs einer Viel-
heit von Dingen keine Antwort auf diese Frage geben. Manch-
mal aber erkennen wir das Gesetz betreffs eines bestimmten
Dinges. Infolgedessen lehren wir: der universale Bepgriff ver-
hillt sich, wenn er mit irgend einer bestimmten Natur aus-
gestottet wird, zuniichst so, daB diese Hinzufiigung zum Genus
nach Art einer Teilung vor sich geht, so daB also jene Natur
ihm den Charakter eciner Art verleiht, und daf ferner diese

1} D. h. indem die Akzidenzien nicht die Art beginflnasen.
Horiten, Deg Buch dor Goanoaung dor Evela. o1
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Teilung unmodglich konvertiert werden kann,'} indem zugleich
jenes Objekt eines Hinweises (das Individuum) in seiner Sub-
stantinlitit bestehen bliebe. In diesem Sinne wiirde z. B. das
gich Bewegernde von beiden (Teilen des kontradiktorischen Gegen-
satzes)?) zu einem seolchen, das sich nicht bewegt (wenn es
seine ,Art“ linderte) oder umgekehrt.?} Dabei aber bleibt es
‘numerisch ein nnd dasselbe und das sich Bewegende oder sich
nicht Bewegende sind die zwei Arten einer wesentlichen+) Ein-
teilung. Die Einteilung muft vielmehr dem Genus notwendig
anhaften. Daher trennt sich der dem Dinge eigentiimliche Be-
grifi nicht von dem ihm zukommenden Anteile des Genus.®)
Ferner muf der positive der beiden Teile oder beide zusammen
sich nicht askzidentell verhalten in Beziehung auf das Genus
und ihm nicht zukommen dureh Vermittlung eines Inhaltes
(wortlich: Dinges), der (logisch) frither ist wie diese beiden.
Die Natur des Genns begreift in sich, daf jener Begriff (die
Differenz) in erster Linie (primo et per se} dem Genus zu-
kommt; denn wenn jener Bepriff (ratio) erst in zweiter Linie
(durch Vermittlung eines anderen) ihm anhaftet, dunn kann er
durchaus keine Differenz bilden. Er bildet vielmehr ein not-
wendiges Akzidens fiir dasjenige, was Differenz ist. Die Sache
verhliilt sich dann so, wie wenn ein (anderes) Teilungsprinzip
bereits eine Verschiedenheit (im Genus) herbeigefiihrt hat (vor
dem IKintreten der scheinbaren Differenz). Die Substanz zer-
filllt daher®) nicht in eine kirperliche und unkdrperliche (dies
wiire eine Einteilung primo et per se), sondern in eine, die die
Bewegung anfnimmt, oder nicht. Das ,aufnahmefihig Sein fiir
die Bewegung“ haftet der Substanz nicht an in erster Linie
(unvermittelt), sondern nachdem sie ein Kbérper und ein Rium-
liches geworden ist. Daher haftet das ,eufnahmefiihig Sein fiir

) Die Art kann picht durch das Gepus, wohl dus Qenus durch die
Art geteilt werden,

3 mobils und immebile.

¥ Die Konverlierung ist hier mglich. Durch diese Bestimmung wird
dns Genna also nicht zu einer Art gemacht im eigentlichen Sinne. Dan In-
dividuum oder dna Genus erhilt vielmehr in den Bestimmungen des moverd
vel non moveri nur akzidentells Momento.

) Ea ist eine Einteilung gemeint, din kein tertium guld8t, also eine
in kontradiktorische GQegensiitzo.

%) Jede Art fUllt den ihr zufellenden Teil des Genus aua.

*) Avicenna will ein Beispiel fiir eine sekund&re Einteilung anflibren.
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die Bewegung® nolwendig dem Kérper an. Ebenso sind mit
dem Korper viele (andere) Dinge verbunden, von denen jedes
einzelne den Begriff des Korpers wachruft.!) Sie sind jedoch
keine spezifischen Differenzen, sondern wirkliche Dinge, die den
Differenzen nolwendigerweise anhaften;?) denn der Substanz
haften jene Dinge (rationes) (nur) durch Vermittlung der kirper-
lichen Natur an. Die Binteilung der Subsianz aber in Teile,
die bezeichnen, dal sie nicht Korperliches oder etwas Kbirper-
liches sei, ist eine Teilung der Substanz als solcher {ihrem
Wesen nach), nicht awf Grund irgend eines anderen Dinges
(das eine Vermittlung bildete, also primo et per se).

Manchmal ist es zuliissig, da8 einige Bestimmungen, die
dem Genus nicht in urspriinglicher und direkter Weise zukommen,
dennoch spezifisch eine Dilferenz sind. Jedoch ist dieses keine
spezifische Differenz, die jenem Glenus nahe steht (differentin
proxima); sondern es handelt sich dann um eine Differenz, die
auf eine andere folgt. So sagt man, der Korper ist teils
rationale, teils non-rationale; denn der Korper, nur als solcher
genommen, ist nicht dazu disponiert, rationale oder non-rationale
zu sein. Damit er diese letzteren Bestimmungen annehme, muf
er zuniichst ein seelisches Prinzip besitzen (also animal sein), so
dal er dann erst rationale wird.. Existiert nun eine Differenz
fiir dos Genus, so ergibt sich notwendig, dal die Differenzen,
die auf diese erste Differenz folgen, solche sind, die die Deter-
minierung (und Individualisierung) dieser ersten Differenzen be-
denten. Denn das rationale oder non-rationale erkliirt niher
die Differenz der Substanz als einer, die ein Lebensprinzip be-
sitzt; denn das rationale haftet dem Dinge an, insofern es ein
sensitivum ist, nicht insofern es z. B. die weile Farbe hat, oder
stib, oder schwarz ist oder irgend ein anderes Akzidens aktuell
besitzt. Ebenso verhiilt es sich mit der Bestimmung des Kbrpers
nls eines vivens oder non-vivens. Diese Bestimmungen kommen
- demselben durchaus nicht auf Grund irgend eines Genns zu, das
die Vermitielung bildete?) (sondern primo et per se). Denn wenn

') In deven Definition wird der Kirper ,penannt®, weil er Substrat
dieser Dinge, diese nlso seine Akzidenzien sind. )

) Sic hallen alse durch Vermitielung der Differenzen der Substanz
tdes Kirpers on.

*) Wirtlich: ,eines der mittleren Genern®, die in der erbor porphyrians
zwischen der Substanz und dem Individuum liegen. Alle die gonnnnicn
haltew der substantin corporen immedinte an.

2=
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der Natur des Genus noch andere Akzidenzien (abgesehen von
der Differenz) zukommen, durch die die Natur des Genus geleilt
wird, dann mul entweder die Disposition fiir die (Aufnahme
der) Teilung dureh diese Akzidenzien auf Grund der Natur des
Genus selbst (direkt) bestehen oder .durch eine universellere
Natur vermillelt werden, in demselben Sinne wie in anderen
Fillen, die oben aufpeziihlt sind (wortlich , frither"), die
Teilung dem Genus zukommt auf Grund einer weniger univer-
sellen Natur.') Wenn die Bestimmung eines Genus erfolgl auf
Grund einer Natur, die universeller ist als die des (tenus, so
verhillt sich dieses, wie wenn der Begriff des animal bestimmt
wird durch den der weifen und schwarzen Farbe und der Be-
grilft des Memschen durch den des Minnlichen und Weiblichen.
Diese Bestimmungen gehtren nieht zo den Artdifferenzen der
beiden Begriffe; vielmelr kann das animal jene Akzidenzien
nur deshalb in sich aufnehmen, weil es zugleich ein natiirlicher
Korper ist, und ieil dieser natiirliche Korper aktuell als Sub-
stanz¥) existiert. Sodann bildet in zweiter Linie das animal
ein Substrat fir diese genannten Alzidenzien, und nimmt die-
selben in sich anf, selbst dann wenn es in der Tat nicht ein
animal ist (sondern nur Korper bleibt).s) Der Mensch ist eben-
folls nur.in dem Sinne disponiert, die Akzidenzien des Minnlichen
und Weiblichen in sich aufzunehmen, nls er ein animal ist. Da-
her sind diese beiden Akzidenzien (weil sie durch einen Begrift
vermittelt werden, der universeller isi als der des Menschen)
keine spezifischen Differenzen des (enus ,Mensch®.

Manchmal sind Dinge dem Genus eigentiimlich und zer-
legen dasselbe, wie die Bestimmungen des Minnlichen und Weib-
lichen das Genus Tier einteilen, ohme daB sie jedoch in irgend
welcher Weise spezifische Differenzen des Genus wiren., Der
Grund dafiir ist der: diese Bestimmungen sind nur dann »Diffe-
renzen*, wenn sic dem animal zukommen .auf Grund seiner

) Die Alzidenzien heften der Natur des Gemus auf Grund eines uni-
verselleren Begrilfes wn, wenn sie anch anderen Genern zukommen, also einen
weiteren Umfang baben, wie des gennnnte Genus. Die Unterarten werden
jedoch durch einen engerbegrenzien Begriff vermittelt, weil sie den Umfang
des Genus einschriinken.

) Nur einer Substanz kiinnen die genannten Akzidenzien anhafien.

*) Dus Substrat erster Linie fir die genannten Akzidenzien ist dic
aubatuntin corperes. Dus Qenus animal verhlils sich zu ihnen indifferent. Dns
cuse substantinm gilt wls ein privs fm Vergleich zu dem esse pnimab
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Wesensform, so daB also gerade seine Wesensform?) durch die-
selben in urspriinglicher nnd unvermittelter Weise geteilt wird.
Diese Bestimmungen diirfen nicht notwendipe Akzidenzien
bilden fiir ein Ding, das bereits durch spezifische Differenzen
seinen Bestand erhitlt und zwar in wrspriinglicher Weise (prime
et per se). Wenn sieh die Sache aber nicht so verhilt, sondern
wenn die Bestimmungen dem animal nur zukommen, weil seiner
Materie — und diese besteht auf Grand der spezifischen Differenzen 7
— ein Akzidens anhoftet, dann iritt das animal in cinen Zustand
ein, der sich so verhiilt, dal er das Rintreten der Wesensform
und Wesenheit, des Genus in die Materie nicht ausschliefit (sie
aber anch nicht fordert) noch auch die beiden Extreme der Rin-
teillung.”)  Ebensowenig hinderf, sie dieser Zustand, daf - das
Genus sich mit anderen Bestimmungen anf Grund seiner Wesens-
form?) durch Vermittelung der spezifischen Differenzen ver-
binde. Daher sind die beiden Iixtreme der Teilung (z B. das
Minnliche und Weibliche inbezug auf den Menschen) keine
spezifischen Differenzen, sondern notwendig anhaftende  Alzi-
denzien. So verhiilt sich z. B. das DMinnliche und Weibliche;*)
denn ist z B. der Same gul disponiert fiir die Wesensform des
Tieres und ist er zugleich disponiert fiir eine bDLLlB“e leferenz

’) Vg‘l Arlsb I\[LhL[:h 10.18111 .cal Lne:d’q a’un d (d::f lﬂyug, w §
oy, Hoa ,uw aty Ev i Ldyw elolv dvavtisryres elfec (Wesensform) nowio
thpnpuv Hoae & 8y i oveedgyidegp T g 0B woioGow,  &id erdpuinoy
lewedtyg 00 nouel ovdk peleia (sl Swepogpar). '

) Wirtlich: ,Dicse ist von ihnen®, d. b eventuell: dic Muterie geliet
ehenfalls wu den Differenzen des Genus (substantin corpores)

3) Die beiden Lxtreme der Wimteilang sind die als lontradiktorische
Gegensittze pefallien Avten des Genns, 2. B, rationanle und non-rationnle. Wenn
die Bestimnuingen sich indifferent zur Wesensform verhalien, denn kanen
sie anch anderen Arten zokommen, sind alse keine Differenzen im eigent-
lichen Sinne.

Y Die ersten Bestimmungen erfolgen euf Grand der Meterie. s Heibt
nlse noch fitr andere Bestimmungen die Maglichkeit, auf Grund der Form
dem Dinge zu inhitrieren.

oy Vgl Arigt., Metaph, 9, 1058 b 29: dnopjore & dv g du n yuw)
rm!(wr; otz eldE Jtranpn, r.rm'rwv {konlriir) Tob &ileog /rxt OB dppereg
dwrng, The ok Juupnpu, Erartieesng, m‘dt_ Cuior Gy wul uggmr .‘:TE(HJF np
eldEe, xulor .(crd wbrd rofl Eumv abry r; fhmpnprr el nv/ uig Jrv-vurqg i
peElerie, aJJu y L,tum' xel Td YLy zul Th aygm' wm@/r: Lorr & 3 rmugu:
u{rrr; u;cduv 7 cwr:] seald duer v A pir stoner i et bripn H'm'nwmg, b J’
uv, oloy d meldy xel 0 nr:p:uruv devicvrys Ok 2l pelavie o, 3 e Ta
fby olxela mally o yivovg, ra & grrow
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des universellen animal, dann wirkt auf ihn z B. das Element
des Heilien ein, und dann wird das Tier ein miinnliches; empfingt
der Same adber eine Winwirkang des Kalten in der Mischung,
dann wird das Tier ein weibliches.

Dieses Sichpassivverhalten (inbezug auf Hitze und Kilic)
allein verhindert es an und fiir sich nicht, daf dns animal irgend
vine Avitdifferenz, die in den Bereich des animal fillt, infolpe
seiner Wesensform in sich aufnehme, d. h. infolge des Umstandes,
dal das Tier ein sensitivum ist, ein sinnliches Trkennen besitat
unid sich willkiinlich bewegt. Daher ist es miglich, daB dieses
entstehende Tier sowohl das rationnle als nueh das non-rationale
in sich anfnehmen kann. Die oben anfgezihlten Tinwirkangen
wirken also nicht auf die Bestimmung der Art. Wenn wir daher
das entstehende Tebewesen uns vorsiellien als weder miinulich
noch weiblick und wenn wir iiberhanpt von dieser Betrachtung
absehien, damm wird es dennoch irgend eine bestimmie Art und
zwar durch das (anderve) Prinzip, das die Art direkt bestimmt,
Das Sichpassivverhalten verhindert ebensowenig das Tinistehen
der Art daduvch, daB es die Art nicht Deritcksichiigl, ebensowenig
bewirkt es dns Entstehen der Art dadurch, dal es dieselbe be-
riicksichtigt.') Die Sache verhfilt sich aber anders, wemn wir
dos entstehende Lebewesen betrachten als weder rationale noch
non-rationale, (wenn wir also eigentliche Differenzen ins Auge
fassen), oder wenn wir z B. die Farbe betrachten als weder
weiB noch schwarz. Wenn wir zwischen den Avtdifferenzen
und den Propria, die die Art in Klassen zerlegen, teilen wollen,
so geniigt es nicht, daB wir lehren: diejenige Bestimmung, die
infolge der Materie dem Dinge anhaftet, sei nichi eine Artdiffereng;
denn der Umstand, dab das Tier entweder ein sich ernlihren-
des oder nicht sich erniilirendes ist, haftet ihm an anf Grund
der Materie (und bildet dennoch eine spezifische Differenz Fir
Pllanze und Tier). Wir miissen vielmehr anf die anderen Be-
dingungen” bei dieser Bestimmung von Differenz und Proprinm
Rilcksicht nehmen. Sie wurden bereits frither erwithnt.?) Auf
Grund dessen finden wir keine Art des Korpers, die zu den Lebe-
wesen gehirt und zu gleicher Zeit zur Gruppe der non-viventin

') In diesem Falle, wenn ea in Beziehung zur Art steht, setzt es die-
selbe voraus.
?} Logik L Teil, L, 13 und 14.
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zu rechnen wire. 'Wir finden aber, daB der Mensch — er ist not-
wendig eine Arl, des animal — za gruppieren ist unter die Katego-
rien des Minnlichen und Weiblichen zugleich,') ebenso verhiilt sich
das Pferd und andere. Daher ist der Bepriff des Mannlichen
und Weiblichen ebensowoll innerbalb der Kategorie des Mensehen
als anch der des Pferdes und zwar in der Weise, daf dieser
Begrill — er ist ein notwendiges Akzidens der Substanz durch
das eine Teilung herbeigefilrt wird, — dem bereits in Teile
zerleglen anhaftet.?) Wenu diese Bedingungen zn denen der
Differenz gehoren, so sind sie manchmal doch nicht in der Diffe-
renz selbst. Dasjenige, was im Grunde keine cigentliche Difie-
renz ist, haftet vielfach einer einzigen Art an, ohne deren Um-
fang zu iiberschreiten. Dieses tritt anf, wenn die Bestimmung
zi den Propria der Differenz gehbrt,

Wir kehren nun zum Anfange der Disknssion zuriick und
lehren: die Materie hringt, wie du gesehen hast, eine Wesens-
form lhervor, wemn sie sich darauf hinbewegt, nm eine reale
Wesensform in sich sufzunehmen, so daf dureh diese hervor-
gebrachte Wesensform eine Art entsteht. Dieser Materie {(oder
Wesensform) haften manchmal Akzidenzien infolge der Mischungen
und anderer Umstinde an. Duveh diese Alzidenzien st die
Wirkungsweise ‘der Materie in  den Wirkungen, die von ihr aus-
gelien, verschieden, insolern diese Materie die Wesensform des
Genus oder die der Differenz an sich triigt. Der Grund dafir
ist der, weil nicht alles, was an inBeren Zustinden und an
Akzidenzien die Materie in sich anfnimmt, notwendigerweise ein
Bestandteil des Endzweckes ist, zu dem das entstelende Wesen
in seinem Werdegange sich hinbewegt (es gibt vielmehr auch
aulerhalb der wesentlichen und nobwendigen Bestimmungen des
Dinges zufillige und alkzidenielle, die die Verschiedenartigkeit
der Belitigungen herbeifiithren).

Du hast bereiis die sich gegenitherstehenden, natiirlichen
Elemente (das Trockene, Feuchte, Kulte und Heifie) und ilre
gegenseiligen Tinwirkungen wie auch die passiven Zustinde der
natiirlichen Dinge in ihren Verhiltnissen zn ecinander lkennen

) Es haftet dem Menachen nn nuf Gruud eines weiteren Begriffes nly
des Degriifes der menschlichen Nutur.

*) Cod. n, d: ,dem alg Substanz bestehenden®, Er setzt nlso die Differenz
VOrRusH,
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gelernt.') Diese passiven Zustinde der Kirper, die fiir dieselben
nAkzidenzien® bilden, wenden dieselben manchmal von dem er-
strebten Endziele ab, manchmal ireten dieselben auf anf Grund
von verschiedenartigen Naturen, die nicht in dem ersirebten
Endziel selbsi; begriindet sind, sondern in Dingen, die dem End-
ziele In irgend welcher Weise gleichen und zu demselben in
Bezielung siehen. Manchmal befinden sich diese Passiones (Rin-
wirkungen) in Dingen, die weitab liegen von dem leizten Ziele,
Alles, was nun der Materie in dieser Rficksicht anhaftet und
zwir 50, dal zugleich mit diesen Bestiminungen {passiones) die
Materie in ihrem Bestande erhalten bleibt und die Wesensform
in sich festhiilt — alles dieses befindet sich auBerhalb des natiir-
lichen Iendzweckes. Dns Minnliche und Weibliche wirkt in
dieser Weise ein aul die Qualititt. der Organe, durch die die
Erzeugung staltfindet. Nun aber ist dns Trzengen zweifellos
cin Akzidenz, das anf das Leben (corpus vivens) folgt, und
ebenfalls spiiter als die onstituiernng des lebenden Wesens als
eines wirklichen und individuellen Dinges. Diese beiden und
ihnliche Bestimmungen gehiren also zn der Gruppe der akzi-
dentellen Verhiltnisse, die auftraten, nachdem die Art zu einer
bestimmten Art geworden ist, selbst dann wenn diese Verhiilt-
nisse zu dem Endzwecke der Natur (der Lirhaltung der Spezies)
in Beziehung stehen.

Die passiven Verhiilinisse der Kérper und die notwendigen
Akzidenzien gehfiren dsher ulle, insofern sie diese Eigenschuft
besitzen, wie bekannt, nieht zun den spezifischen Differenzen
der Genera.,

Fiinftes Kapitel.

Die Beslimmungen (Dinge), die das Genus enthiill.2)

Die Natur des Universellen haben wir bereits definiert, und
ferner festgestellt, wie sie existiert und wie das Genus in ihr

1y Natarw. TV, Teil,
%} Codd. b und u: teilen hier kein Kapitel ab.
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sich von der Materie unterscheidet. Wir Liaben diese Dinge in
einer gewissen Hinsicht definiert, so dafi diese Definition auch
nach anderen Hinsichien weiter ausgebaut werden kinnte. Wir
wollen dieseiben spiiter darlegen. Terner haben wir klargestellt,
welche Dinge der Begrifl des Genus in sich enthilt, — Dinge,
durch die es in Arten zerfillll. Nach all diesem er ubrlgen noch
zwei Untersuchungen, die sich eng an das anschlieben, womit
wir uns gernde beschitfligen. Die erste ist die Frage: welche
Dinge schlieft dns Genus ein, oine durch dieselben in Arten
zu zerfallen? Die zweife Untersuc]mng ist die: in welcher
Weise verhalten sich die ebengennnnten Dinge (wortlich: diese
Auffassung) (im Genns) und wie stehen sie zu Genns und
Differenz? Es sind dies (logiseh) zwel Dinge, die zugleich ein
Ding bilden, fas in der realen Wirkliehkeil auftritt.

Betrefls der ersten Untersuchung lehren wir: wenn die
genannten (iin Genus enthaltenen) Dinge keine spezifischen
Differenzen sind, dann miissen sie notwendig Akzidenzien sein.
Die Akzidenzien sind nun entweder notwendig anhaftend oder
nicht notwendig anhaftend. Die notwendig anhaftenden haften
entweder den hiheren Gattungen an, wenn {iberhaupt solche
htheren Gattungen fiir das in Frage stehende Genus existieren
oder den Diflerenzen seiner Gattungen, oder der Gattung selbst
in Beziehung zu ihrer Differenz und infolge derselben, oder auf
Grund von Differenzen, die sich unterhalb des Genus befinden,
oder auf Grund der Materie eines Dinges, das innerhalb der
eben genannten Begriffe sich befindet. Was nun diejenigen Be-
stimmungen angeht, die den héheren Gabiungen anhaften, so
sind es die notwendig anhaftenden Alkszidenzien, die dicsen
hisheren Gattungen eigen sind, und ebenso den spezifischen
Differenzen derselben anhaften. Diejenige Differenz, die dem
Dinge den Bestand verleiht und der Gattung selbst dirckt an-
haftet, nnd die notwendigen Akzidenzien der Materien dieser
Gattungen und Differenzen und die notwendigen Akzidenzien
ihrer Akzidenzien selbst — denn manchmal inbirieren den Alkzi-
denzien andere Akzidenzien — die Summe von all diesem ist
ein Proprium des Genus und dessen, was dem Genus subalterniert
ist. Die Bestimmungen aber, die den dem Genus subalternierten
Differenzen anhaften, sind in keinem ihrer Teile notwendige
Akzidenzien des Genus, da sich sus einem solchen Verhiilinisse
ergeben wiirde, daf dem Genus zwel konirfre Bestimmungen
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anhaften wiirden, Iis ist vielmehr manchmal wmiglich, daB i
dem Genus beide Opposita auftreten.')

Betrefis der zweiten Untersuchung wollen wir das Ding
als ein individuelles voraussetzen. Ein solehes ist eine reale
Summe, die besteht aus den Differenzen der Kérper und vielen
Akzidenzien. Wenn wir daher dieses Ding einen Kirper nennen,
so bezeichien wir mit diesem Ausdrucke nicht nur die Summe
von kirperlicher Wesensform und Materie allein, der diese Be-
stimmungen alle anhaften und zwar als ihre inferlichen Be-
stimmungern, sondern wir bezeichnen mit Kérper ein Ding, das
nicht in einem Subsirate existiert (also kein Akzidens ist) und
das Linge, Breite und Tiefe besitzt, sei-es nun, dal diese Be-
stimmungen des Korpers von il in wrspriinglicher oder nichi
in urspriinglicher Weise priidiziert werden. Die Summe dieser
Bestimmungen, insofern sie eine determinierie und individunelle
ist, wird in diesem Sinne als (mathematischer) Kirper bezeichnet.
Sie wird nicht in dem anderen Sinne als (physischer) Ibrper
bezeichnet, in dem sie mehr seine Materie bedenten witrde, Wird
nun das Dmg Korper genannt, so ist derselbe nur dieser Kérper,
nicht etwa ein Teil von ihm (Kbrper als Genus) oder etwas, was
aulerhalb des Begmffes del meerhehen Natur llegt (m’tterlelle
Akzidenzien).

Dagegen kiinnte man einwenden: Ihr habt die Bestimmung
aufgestellt, daB die Natur des Genus nicht verschieden sei von
der Natur des Individunms.?) Nun aber ist es allgemeine Lehre
der Philosophen, daf das Individunm Akzidenzien und Propria
besitzt, die aulierhalb der Natur des Genus liegen (dann muf
also das Individuum eine andere Natur haben als die des Genus).
Dagegen erwidern wir: Der Ausdruck jener Philosophen: das
Individunum besitzt Akzidenzien und Propria, die auBerhalb der
Natur des Genus liegen, bedentet, daf die Natur des Genus, die
von dem Individumin ausgesagt wird, nicht jener Akzidenzien
aktuell bedarf, damit sie die Natur des Genus, und zwar des
Genus nach seiner universellen Seite aufgefaBt, besitze. Damit
ist jedoch nicht gesngt, dal die Natur des Genus nicht von der
Summe (jener individuellen Bestimmungen des Finzeldinges) aus-

') Diese sind dann aber zufillige Akzidenzien,
*) Avicennn lehrte: in dem Individunm ist dns Genus enthalten, jedoch
go, dafl beide nicht konvertibel sind.



331

gesugl werde. Denn wenn die Natur des Genus niclt von der
Summe (die das Individuum darsiellt) ausgesagt wird, dann
wird sie ebensowenig von dem Individuum selbst uusgeswt
Das Genus miifite dann vielmehr ein Teil des Individuums sein.
Wenn jene Akzidenzien und Propria nicht existierten, dann
wiirde dennech diese Nutur, die wir genannt haben (der nmthe-
matische Korper) real Lxlstluen in dem genannten Sinne, nim-
lich in dem Sinne, dab sie die Natur einer Substanz, wie auch
immer ihre Subsianzinlitit beschaffen sein mag, bedentet und
zwar einer Substanz, die in diesen und jenen Bestlmmungen be-
steht, die ilr msoﬂ.m sie. Korper ist, notwendigerweise zu-
kommen Diese Alzidenzien und Proprin liegen aunBerhalb der
Nator des Dinges, so dal der Kdrper ihrer nicht bedarf infolge
seiner Gatlungen, so z. B. damit er ein Kbrper sei, wie aus-
gefiihrt wurde, 91e sind nur dann erforderlich, wenn der Kbrper
individnalisiert werden soll.

Die Sache verh#ilt sich nicht so, daf jene akzidentellen
Bestimmungen nicht als Kérper hezmchnet werden kinnten, wenn
sie real vorhanden wiren.t) Zwischen der RLdewelse- seine
Natur bedarf zum Zustandekommen ilres Wesenshegriffes nichit
eines anderen Dinges® und der anderen Redeweise: qeine uni-
verselle Natur wird nicht von einem Dinge ausgesngt®?) besteht
ein Unterschied. Denn manchmel wird ein universeller Begriff
ausgesagt von etwas, dessen er zur Konstituierung seines Wesens-
begriffes nicht bedarf. Wenn nun die Priidikation vollzogen
wird, dann wird der universelle Begriff dadurch aktuell indi-
viduslisiert, wenn es itberhaupt mbglich ist, da8 er durch eine
ihm fremde Natur individualisiert werde. benso verhiilt sich
das Genus zn den Differenzen. Bestiinde nicht diese verschiedene
Betrachtungsweise (des Universellen und Konkreten) in der
Priidikation des Genus, dann miifte die Natur des Genmns
einen Teil des Dinges bilden, sie kbnnte nicht ein Pridikat
desselben sein,

') So kunte man einwenden anf Grund der Lehre, daB heider Natur
verschieden ist. Jedoch kinnen die Akzidenzien nicht olne die ktrperliche
Subatanz wirklich werden.

*) Der Kérper wird nicht susgesagt von den Akzidenzien in der Weisa
wie von wesentlichen Bestandteilen; dennoch bedarf er derselben.



Sechstes Kapitel
Die Art.!)

Die Art ist dasjenige, was in der realen Existenz und zu-
gleich im Verstande aktualisiert ist. Der Grund davon ist der,
daB, wenn das Genus inbezug anf seine Wesenheit dureh reale
Dinge bestimmi wird, die es aktualisieren, dann der Verstand
nach jenern Vorgnngu der Aktualisierung nur noch verlangt,
dal das Wesen durch das Individualisationsprinzip determiniert
und aktoalisiert werde. Der Verstand verlangt fiir die Aktuali-
sierung der Wesenheit nur noch das Individualisationsprinzip,
nachdem die letzte Art aufgetreten ist; die Aktualisiernng ist
dann nur die Indwulunlmmung. Dnnn haften der Wesenheit
notwendige Bestimmungen an, nitmlich Propria und Akzidenzien,
dorch die die Wesenheit als ein individselies Ding bestimmt
wird, Diese Propria und Akzidenzien sind entweder mmr Re-
lationen, olne dafl sie in sich selbst irgend einen selbstindigen
Wesensbegmﬁ %) darstellten — so verhalten sich diejenigen Be-
stimmungen, die den Individuen der einfachen Dinge und den
Akzidenzien (als accidentin accidentis) zukommen — oder es
sind - Zustiinde, die ihrerseits zn den Relationen linzugefiigt
werden. Jedoeh verhalten sich einige so, daB, wenn man sie
von diesem Individuum in der Vorstellung entfernt, sich not-
wendig ergibt, daf dann nicht mehr dieses bestimmte Indmdlmm
das sich von anderen unterscheidet, wirklich ist. Die dem
Individoum notwendig anhafiende Verschiedenheit von nnderen
Dingen wwrde vielmehr vernichtet. Andere Bestimmungen ver-

) Vgl Ariat., Mctnph 1057 b 7. ze) €l ;u.p yévog Lorer obrwg dor
elvae npatspov .11 rwv Erurriwy, ol erpapal :rrparfpm Evavriar Loovemr at
nmqnudm T dravrie, ely uig yivove. fx yap rof }'L-Pﬂlg xal Tdy Jtepopdy
& eldy. Anch Firdbi fabt die Art nicht unr wls ein Universale, sondernt nls
ein Renles nuf. Die Differenz macht das Genus zu einem Imnkrt.th Tuuehi-
vidnum (vgl. Ringsteine, Nr. g). Die Individualisntionsprinzipien sind da-
dureh uicht ausgeschlossen.

%) Cod. e 2GL: |, Denn die Tndividualisierung der universellen Natur
vollzieht sich drdurch, dafd sie (von Individuen) priidiziert wird, d. L. dadurch, dag
gie in ifhren Subst.mtcn existiert, und die Individualisicrung durch des Suh-
straf geschiebt dnrch dag Akzu]t_ns. So verhiilt sich die natiirliche Weseuy-
form wie z. B. die des Feuners™ Rs ist ihr akzidentell, ob sie in dieser
oder jener Aloterie auftritt.
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lhalten sich so, daf, wenn man sie von dem Dinge in der Vor-
stellung entfernt, sich dann nicht notwendig ergibt, daB das
Wesen seine Existenz verliert, nachdem es dieselbe erhalten
hatte, noch auch sein Wesen und seine Selbstindigkeit einbiibt,
nachdem dasselbe die Individualitit erhalten hatte. Vernichtet
wird nur die Verschiedenheit und das Anderssein in Beziehung
auf andere Individuen, indem zugleich eine andere Art des
Verschiedenseins auftritt. Dieses Anderssein vertindert sich ohne
daB das Ding dabei vernichtet wird. In vielen Fiillen ist uns
jedoch dies Verhiiltnis zweifelhnft, olme daf wir darin zur
klaren Ansicht gekommen wiren. Unsere Darlegung soll sich
auch nicht nuf das erstrecken, was unsere Meinung ist, sondern

anf die Verhilltnisse, die in dem wirklichen Dinge selhst yor-
handen sind.

Siebentes Kapitel

Die Definition der Differenz!) und ihrer Wesenheit.

Auch iiber die Differenz milssen wir reden und ihr Ver-
hiilinis definieren. Daher leliren wir: die Differenz im eigent-
lichen Sinne verhilt sich nicht wie die Rationalitas und Sensi-
bilitas; denn diese Bestimmungen werden nicht von einem realen
Dinge ausgesagt, es sei denn?) in einer Weise, in der sie nicht
Differenzen des Dinges sein konnen, sondern Arten sind, So
verhilt sich z. B. der Tastsinn zu dem Begriff der sinnlichen
Wahrnehmung.?) Bereits an anderen Orten hast du dasselbe

1} Im Gepensatze zu dem Begriﬂe dey Genua wird der der Differenz klar.
Arist., Topik 1 40&!.27 0s7 yp T yév ;u!:-oc and @y &llwr ywpller, rqu
dk d’tufpupuv ano Tiveg t@r gy rq: uvnu yiver, Metnph 1087 b 30: oddtr yap
Erepdy fumiy v wi dpiopg nh;v 16 te mpditoy Aeyopevor yéveg xal ab dia-
wopeed, De gener, B18b 15: fo pke yag u@tiov al dxmpo(ml TadE T onpel-
vovary, uitklov odein (Individuum) ¢ & evdpgarr, p &v und Kat. 1b17:
Tdr brepoyerdy trepm vf elder xol wl Stupopal,

*) oder: ¢s mel denn von etwas, dos nicht Differenz des reslen
Dinges ist.

*) Die Differenz durf nicht ein Substantiv sein, sondern mul ad-
jektivische Form halen. Die sinnliche Wabrnehmung wird von dem Tuat-

sinne, dug  sinnlich wabrnehmend Sein® von dem Lebewesen, dem Individuwm
priidiziert.
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kennen gelernt (vgl. Logik I, Teil I, Kap. 13 und ebenda Ab-
handlung 11). Ebensowenig kann diese substantivisch ausgedriickte
Differenz ansgesagt werden von einem Individuum wie z. B.
die rationalitas ausgesagt wird von der rationalitas des Zaid
nnd Omar; denn die Individuen der Menschen enthalten als
Pridikat die rationalitas ebensowenig wie die sensibilitas; Kein
einziges Individuum wird bezeichnet als rationalitas oder sensi-
bilitas. Man nimmt nur von diesen universellen Begriffen einen
abgeleiteten Namen,') um die Individuen zu bezeichnen. Wenn
nun jene Begriffe Differenzen sind, dann sind sie in einer anderen
Weise Differenzen, jedoch nicht in der Weise, in der sie Teile
der allgemecinen Kategorie (des Genus) sind, die von vielen
Dingen in eindentiger Weise (und de toto) ausgesagt wird.?)

Daher ist es entsprechender, diese (snbstantivischen) Uni-
versnlin als Prinzipien der Differenzen nicht als eigentliche
Differenzen zu bezeichnen; denn diese Universalia werden in
eindentiger Weise von Individuen ausgesagt,’) die nicht In-
dividuen der Art sind, von der sie als thre spezifische Differenzen
pusgesagt werden; denn die rationalitas wird ansgesagt von
der rationnlitas des Zaid und der rationalitas des Omar
in eindentiger Weise (also nieht von Zaid und Omar, den
Individuen der Art, deren spezifische Dilferenz die rationalitas
ist). Die sensibilitas wird ebenso ausgesagt von dem Gelbrs-

) Mit einem anderen Beispiele fithrt Thomns die gleiche Lelire aus
Sum. th. I 85,5 nd 3: Genus sumitur & materin (vgl. Avieemua, Lier, ¥ap. 8)
communi, differentin vero completive speciei o forma, partienlnre vero n mnterin
individuali . .. Tamen differt compositio intellectus & compositione rei: nam
e quee componuniur in re, sunt diversn; compositic autem intellectus est
signum identitatis corum quas componuntur. Non enim intellectns sic com-
ponit, ut dicat guod homo est albedo; sed dicit, quod home est nlbus, it
est hnbens albedinem,

1 Vgl. Thomag, Sum. th. T—II 67, 5¢: Non comparatur genus ad dif-
ferentinm sicnt materin ad formem, ut remaneat substantin generis endem
numero, differentic remotn, sicut remanet endem numero substantin mnterine,
remote forme. (lenus enim et differentin non aunt partes specici; sed sicut
speeies significat tofum, id cst composilum ex maoterin et forma in rebus
materiatibus, ite differentip significat totum, et similiter genus; sed penuy
denominat totum ub eo quod est sicut materin, differentin vero ub eo quaoil
eat sicut forma, species vero ab utroque.

) Bo wird die sinnliche Walrnehmung von dem Taatsinne ausgesagt,

nicht von dem Tiere, also nicht von der Art, dessen Differenz die sinnliche
Wahrmehmung sein soll.
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sinne und Gesichtssinne in eindentiger Weise; daher ist also
die Differenz, die sich verhilt wie die rationalitas und die
sensibilitas nicht dadurch bestimmt, daB sie von einem konkreien
Dinge, das in den Begriff des Genus fillt, nusgesagt wird; denn
die sensibilitas und die rationalitns sind nicht ein individuelles
animal,

Was nun diejenige Differenz anbetrifft, die als rationale und
sengitivam bezeichnet wird, so ist das Genus der Potenz') nach
diese Differenz selbst. Wird nun das Genus zu dieser Differenz
in aktueller Weise, dann wird das Genus zur Art Was nun
die Frage anbetrifit, wie dieses vor sich geht, so haben wir
bereits daritber verhandelt (Metaphysik, diese Abhandlung Kap, 1
und 2). Wir haben klar gelegt, wie das Genus eine Differenz
wird und ecbenfalls wie es in realer und akineller Weise eine
Art ist und wie die eine dieser logischen Kategorien sich von
der anderen unterscheidet?) Ferner, daB die Art ihrem realen
Wesen nach ein Ding ist, das selbst das Genus ist,?) und zwar
das Genus, wenn es aktuell bestimmt wird (durch die Differenz).
Diese Unterscheidung und Trennung der Begriffie findet aber
(nur) im Verstande statt. 1Vill man aber (das logische Ver-
hiiltnis) absichtlich¢) auf das reale Gebiet iibertragen und in der
realen Existenz beziiglich der zusammengesetzien  Substanzen
eine Scheidung und Trennung (nach Genus und Differenz) herbei-
filhren, dann ist das Genus die Materie und die Differenz die
Wesensform. Dann aber ist das Genus ehensowenig wie das
Ding ein Pridikat, das man von der Art anssagt (denn das
Priidizierte mu8 abstralt und universell sein).

) Vgl. Thomoa, Sum. th.I 85,3 ed 4: Si conaideremus ipsam noturam
generis et speciel prout est in singuleribus, sic quodnmmodo hobet rationem
principii formalis respectu singularium. Nam singulare est propter materiam,
ratio sutem speciei sumilur ex formo. Sed notura generis comparatur ad
neturam gpeciei magis per modum materinlis principii, quis natura generis
sumitur ab eo quod est materinle (also potentiale} in re, matio vers Bpeciei
ab co qued est formale,

Y) Vgl auch Logik I. Teil I, 5—13.

3 Vgl Thomes, Sum. th. I-II 67, 6ec: in homine sensitiva naturs
materinliter se habet nd intellectivam; animal aotem dicitur, guod hnbet
nsturnm sensilivam, rationale quod habet intellectivam, homo vero quod habet
utrumque: et sic idem totum significatur per hnee trin, sed non eb cadem.

4 Whortlich: _mit List®.
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Manclie Schwierigkeiten stellen sich diesem Problem und
sogar der realen Ixistenz der Natur des Artunterschiedes ent-
pegen. Zu ihnen gehort das, was wir jetzt erwlhnen: es ist
nimlich einleuchtend, dab jede Art von den Mitarten innerhalb
des Bereiches des Genus getrennt ist durch eine Differenz.
Diese Dilterenz ist sodann ebenfulls ein bestimmter Begriff. Rin
solcher mufl nun aber entweder das universellste Priidikat sein
oder ein solches, das in den Umfang des universellsten Priidikates
fullt. Nun ist es aber unméglich, zu sagen, da8 jede Differenz
das universellste Pridikat sei; denn das Rationale und viele
andere diesem idhnliche Begriffe (wortlich: ,Dinge®) sind weder
Kuntegorien noch verhalten sie sich nach Ari von Kategorien,!)
und daher bleibt nur die Muoglichkeit iibrig, daf sie in den
Bereich des universellsten Priidikates fallen. Jeder Begriff aber,
der unter einen universelleren, subaliernierenden Begriff fitllt,
mub sich von allen anderen Begriffen, die gleichfalls als Mitarten
unter diesen universelleren Begriff fallen, durch eine Differenz
unterscheiden, und zwar dureh eine Differenz, die ihm in eigen-
tiimlicher Weise zukommt. Daher muB also jeder Differenz eine
neue Differenz zukommen, (die sie von den gleichstelienden
Diferenzen unterscheidet). Diese Differenzierung miiBte dann
ins Unendlicke weiter gehen. e :

Was nun zur Losing dieser Schwierigkeit festgestellt
werden mn0, ist, daB es verschiedene Arten des Pridikations-
verhilltnisses gibt. Einige verhalien sich so, daf das Pridikat
dem Wesen seines Substrates seinen Bestand verleiht; andere
verhalten sich so, daB das Priidikat ein dem Substrate notwendig
anhaftendes Akzidens (proprium) ist, ohne dafB es seiner Wesen-
heit den Bestand verleiht. Ferner ist zu hbetonen, daB nicht
jeder Begrif, der einen geringeren Umfang hat und unter einen
universelleren, subalternierenden Begriff filllt, durch eine neue
spezifische Tifferenz sich von den Mitarten, die ihm im Be-
reiche des universelleren Begriffes zur Seite stehen unterscheidet,
wnd zwar durch cine Differenz im begrifflichen Denl«:eu die einen
Inhalt durstellt, der verschieden ist von dem Wesen (der Differenz)
selbst und ihrer Wesenheit. Diese Unterscheidung (durch eine
neue hinzukommende Differenz) ist nur dann erforderlich, wenn

) Dann wilrden sie per reductionem zu den Kategorlen zn rechnen
sein, a0 wie der Pankt zur Linie.
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dasjenige, was von einem Dinge ausgesagl wird, seiner Wesen-
leit den Bestand verleiht; dann verhilt sich dieses Priidikat
wie ein Teil des Wesens im begrifilichen Denken und iiber-
legenden Verstande (nicht in der AuBenwelt). Die anderen
Begrifie aber, die diesem ersten Begriffe als Mitarten zur Seite
stelien im Verstande, Denken und Definieren, stimmen mit jenem,
dem ersten Begrifie (der ersten Art) #iberein in einem Inhalte,
der Teil seines Wesens ist (im Genus). Sind nun beide ver-
schieden (der eigentliche Begriff und seine Mitart), so miissen
sie verschieden sein in einem Dinge, das beide nicht gemeinsam
haben. Nun aber ist dieses fiir die Begrifishildung, das Denken
und Definieren gleichbedeutend mit einem anderen Teile der
Wesenlieiten. Daher ist alse die Verschiedenheit dieses Begriftes,
die ihm urspringlich (primo et per se) znkommt, durch einen
Inhalt (wortlich: Ding) lierbeigefihrt, der zur Summe der Be-
stimmungen seines Wesens (als Teil) gehort, ohne die ganze
Summe derjenigen Bestimmungen auszimachen, die notwendige
und iunere Teile der Wesenheit bilden- (wie die spezifische
Differenz) d. h. nur fiir das begrifiliche Denken und Definieren.?)
Der Teil ist nun verschieden vom Ganzen, und daher wird also
die ‘Verschiedenheit dieses Begriffes von seinen Mitarten herbei-
gefihrt “durch éin Ding, das verschieden ist von dem Ganzen
(dem Genus) und dieses ist Differenz.?)

Stimmen zwei Inhalte in einem Begriffe iiberein, der ein
notwendig anhaftendes Akzidens ist, stimmen beide aber durch-
aus nicht iibercin in den Teilen der Definition der Wesenheit,
dann ist die Wesenheit durch sich selbst, nicht durch irgend
einen ihrer Teile getrennt (vou anderen, sogar dem Genus nach
verschiedenen Wesenheiten). In dieser Weise ist z B. die Farbe
von der Zahl verschieden; denn beide, wenn sie aunch in der
realen Existenz als einem gemeinsamen, notwendigen Alkzidens
zusammenfallen, so ist doch die Jixistenz, wie aus vielen anderen
philosoplischen Erirterungen klar ist, ein notwendiges Akzidens,?)

) T dler Anflenwelt sind die hegritflich getrennten Tnhnlte ein und dus-
sethe Ding, ;

) Vigl. Thomas, Suin. th. I—I1 18, 7 c: Dilferentine dividentes aliquoil
genns et constiluentes speciem illiug generis, per se (Avieennn ,in erster
Linie*) dividunt illud, si sutem per accidens, non recte procedit divisio.

)} Darauf stitzt sich der Kontingenzbeweis fiir die Existenz Qottes,
Vyl. Fardli, Ringsteine, Nr. 1.

Horten, Das Bugh der Geuegung der Seelo, 22
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nicht ein innerer Bestandteil der Wesenhait, und daher bedart
die ,Farbe” um sich von der ,Zahl* der Definition nach und
Im logischen Denken zu unterscheiden, keines anderen Dinges
als ihrer Wesenheit und ihrer Natur. Wirde die Zahl mit der
Farbe Gibereinstimmen in einem Inhalte, der einen inneren Teil
der Wesenheit bedeutete, dann miiBte sie von der Zahl petrennt,
werden durch einen anderen Begriff als den aller Bestimmungeén
ihrer Wesenheit.!) Nun aber ist die ganze Wesenheit der Farbe
in keiner Weise gemeinsam mit der Wesenheit der Zahl. Beide
stimmen nur iiberein in einem Dinge, das suBerhalb der Wesen-
heit liegt wnd daber bedarf die Farbe keiner eigentlichen
Differenz (die einen inneren Teil der Wesenheit bildet), um
sich von der Zahl zu unterscheiden. (Sie unterscheidet sich von
ihr durch die ganze Wesenheit.)

Ferner lehren wir: das Genus wird von der Art ausgesagt
in der Weise, dal es als ein Teil ihrer Wesenheil anftritt. s
wird ebenfalls ausgesagt von der Differenz in dem Sinne, daB
das Genus ein notwendiges Akzidens der Differenz ist, nicht
in der Weise, daoB es Teil der Wesenheit der Differenz wiire.
So-verhiilt sich z.B. der Bepriff des enimal. Tr wird ausgesagt
von dem Menschen in dem Sinne, dal er Teil seiner Wesenheit
ist. Er wird ferner ausgessgt von dem rationale in dem Sinne,
daB das animal ein notwendig anhaftendes Akzidens des rationnle
ist, micht in der Weise, dafl es ein Teil der Wesenheit des
rationale wiire. Denn unter retionsle versteht man ein Ding,
dem die rationalitas zukommt, und ein Ding, dem eine anima
rationalis eigen ist, ohne daB jedoch der Ausdruck rationsle
in sich einen Beweis dafiir enthielte, daB jenes Ding Substanz
oder keine Substanz sel. Der Begriff der Substanzialitit ist
nur insofern in dem der Rationalitiit inbegriffen als unbedingt
notwendig ist, daB dieses Ding (das als ein rationale bezeichnet
wird) nur eine Substanz oder ein Korper und ens sensitivum
sein kann. Diese Bestimmungen werden daher von der Differenz
(z. B. dem rationale) ausgesagt nach der Weise wie das mot-
wendig anhaftende Akzidens seinem Substrate beigelegt wird.
Diese Bestimmungen, (die htheren Generz) bilden keine wesent-

') Ein Ding das toto geners verschieden ist von einem suderen, bedarf
Leiner besonderen Differenziernng, weil letstere nur innerhnld desselben
Genus eintritt
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lichen Bestandteile des Begrifies rationale, d. h. des Dinges, dag
die rationalitas besitzt.

Daher stellen wir nun folgende Lehre auf: Die Differenz
stimmi mit dem Genus, das von der Differen ausgesngt wird,
nicht in der Wesenheit fiberein (sonst miiBte die Differenz sich
wiederum durch eine andere Differenz von der Wesenheit unter-
seheiden, was einen regressus in inflnitum erghbe). Daher ist
also die Differenz verschieden von dem Genus durch ihr Wesen
selbst. Sie stimmt Gberein mit der Art in der Weise, dal sie
ein Teil der Art ist, und doher unterscheidet sich alse die
Differenz von der Art durch die Natur des GGenus, die in der
Wesenheit der Arl einbegrifien ist, ohne gleichzeitig in der
Wesenheil der Differenz enthalten zu sein (d h. ihr Fehlen bildat
den Unterschied zwischen Differenz und Art). Deas Verhilinis
der Differenz zu den iibrigen ,Dingen® (Begriffen) ist wie folgt:
Hat die Differenz das gleiche Wesen wie diese fibrigen Be-
griffe (die aus den hbheren Genera entnommen sind}, dann muf
sich die Differenz von diesen durch eine neue Differenz unter-
scheiden. Stimmt aber die Differcnz nichi in dem Wesen mit
diesen anderen Begriffen fiberein, dann ist es nicht erforder-
lich, dal sie sich durch eine neue Differenz von ihnen unter-
scheide. - Nun aber -ist es nicht erforderlich, daB jede Differenz
mit einen anderen Dinge in ihrem Wesen {ibereinstimme, und
ebensowenig ist es konsequenter Weise erforderlich, dafl, wenn
die Differenz unter einen universelloren, subalternierenden Be-
griff fillt, sie in der Weise in den Bereich und Umfang dieses
Begrifies einzureilien ist, wie eine Differenz unter das Genus
eingereiht wird. Die Differenz kann vielmehr im Umfange eines
universelleren Begriffes enthalten sein, und zugleich kann der
universellere Begrifl einen wesentlichen Bestandteil ihrer Wesen-
heit bilden. Ebenso ist es mdglich, daf die Difterenz nicht unter
einen universelleren Begrifl fillt, es sei denn in der Weise wie
irgend ein Begriff enthalten ist in dem Begriife scines notwendig
ihm anhaftenden Akzidens, der nicht in dem Begrifte, der
einen wesentlichen Teil des Dinges bildet, vorliegt. So verhilt
sich z. B. das rationale. Es ist enthalten in dem (allgemeineren)
Begriffe des Erkennenden;') denn das Erkennende ist Genus des

*) Dieser Terminus bezcichnet sowohl dus geistige als snch das sinn-
liche Erkennen.

a2+
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rationale. Der Begrilf des Erkennenden fillt unter den der
Substanz (und letztere wird ausgesagt von dem Erkennenden)
in dem Sinne, dafl die Substanz notwendiges ,Akzidens® (d. h.
Voraussetzung") fiir den Begriff des ,Erkennenden* bildet, nicht
so, als ob die Substanz Genus desselben wiire, in der Weise,
wie wir es auseinandergesetzt haben. Ebenso filllt der Begrilt
werkennend® unier den Begrift der Relation, jedoch nicht in
der Weise, dal die Relation Substanz des Begriffes ,erkennend”
wire oder einen wesentlichen Bestandteil von ihm bildete, sondern
nur in der Weise, dalf der Begrifl der Relation notwendige Be-
stimmung (wortlich: Akzidens) des Begriifes ,erkennend® ist.

Daher bedarf die Differenz, damit sie sich von ihrer Art
unterscheide, nicht einer neuen Differenz, und ebensowenig be-
darf sie, um sich von anderen, ilir in dem Begriffe der ,realen
Existenz wesentlicher und notwendig anhaftender Akzidenzien®
verwandten Inhalten zu unterscheiden, eines neuen Begriffes,
der verschieden wiire von ihrer Wesenheit selbst. Hbenso-
wenig ist es erforderlich, daB die Differenz notwendigerweise
unter einen universelleren, subalternierenden Begrill fallen miiBte,
in der Weise wie eine Art unter das Genus fillt. Manch-
mal ist vielmehr das Verhiiltnis dos des Subjektes eines not-
wendig anhaftenden Akzidens, das geringeren Umfang hat.
Dieses gehdrt unter den Begriff des notwendigen Akzidens, das
keinen wesentlichen Bestandteil des Subjektes bildet. Gelangt
nun die Differenz wie z. B. die rationalitas zur wirklichen Exi-
stenz, so miissen die verwandten Begriffe nur in den Differenzen
der zusammengesetzten Dinget) wirklich werden. Versteht man
nun unter rationalitas den Umstand, daB der Gegenstand eine
verniinftig denkende Seele besitzt, dann ist die Differenz als ein
Begriff zu bezeichnen, der znsammengesetzt ist aus einer Be-
ziehung und einer Substanz, wie du an anderen Orten kennen ge-
lernt hast (vgl. Logilk T Teil, T Kop. 13 und IT Xap. 1). Versteht
man unter rationalitas die Seele selbst, dann ist er eine Substanz
und verhlilt sich wie der Teil einer zusemmengesetzien Substanz.,
Dieser muB sich wiederum von der ganzen Substanz unterscheiden
durch die Difierenz, die statthat zwisehen der einfaelien und
zusammengesetzten Substanz, wie es hiufip dargelegt wurde.

"y Nur in diesen Dingen milssen gleichzeitig nlle selbstverstiindiichen

Voraussetzungen der Differenz eintreten. In den einfachen Dingen sind sie
nur logiseh von der Differenz verschieden, baben also keine besondere Renlitht,



341

Wir kehren nun zuriick zu den (allgemeinen) Priimissen,
die in der angefilhrten Schwierigkeit enthalten sind. Daher
lehren wir: die Priimisse, die besagt, weil die Differenz irgend
ein begrifilich fafbarer Inhalt ist, muf sie entweder das univer-
sellste Pridikat sein oder ein Begriff, der unter dieses univer-
gellste Priidikat fillt — diese Priimisse bildet ein Problem fiir
sich. Die zweite Priimisse ist diejenige, die besagt, duB jedes
allgemeinste Pridikat eine Kateporie im eigentlichen Sinne des
Wortes sei, und diese ist unrichtig; denn die Kategorie ist das
allgemeinste Pridikat nur inbezug anf die Genern, die die Wesen-
heit konstituieren; sie ist aber nicht das allpemeinste Pridikat
schlechthin (ohne Einschriinkung) und ohne daB seine Wesen-
heit allem, was unter ihren Umfang filllt, den Bestand verleiht.
Es haftet vielmehr den Dingen als notwendiges Akzidens an
(und kann deshalb kein wesentlicher Bestandteil sein).

Die zweite Priimisse, daB niimlich jeder Begriff, der unter
einen allgemeineren fillt, sich von anderen, die ihm als Mitarten
innerhalb dieses allgemeineren zur Seite stehen, durch eine Diffe-
renz unterscheidet wnd zwar cine Differenz, die ihm in eigentitm-
licher Weise zukommt — diese Priimisse ist unrichtip; denn die
an einem Inhalt gemeinsam teilnehimenden Begriffe kinunen gich
verhalten wie Begriffe, die in einem notwendig anhaftenden Akzi-
dens fibereinstimmen, nicht in einem Bestandieile der Wesenheit.
Dann unierscheidet sich der eine Begriff von dem anderen nicht
durch eine neu hinzutretende Differenz, sondern einfachhin durch
sein Wesen selbst. :

Nach diesen Auscinandersetzungen ist es einleuchtend, daB
durchaus nicht jeder Dilferenz eine neue Differenz zukommen muf.
TFerner mub dir klar sein, dof jene Lehre, die besagt: die Diffe-
renzen der Substanz sind selbst Substanz und die Differenzen der
Qualitit selbst Qualitit — nur behaupten will: die Dilferenzen der
Substanz miissen notwendiger Weise Substanz sein und die Diffe-
renzen der Qualitit notwendiger Weise ebenfalls Qualitit. Der
Sinn obigen Ausdruckes ist nichi der, daB die Differenzen der
Substanz hier in dem Begrift ihrer Wesenheit die Definition der
Substanzen einschilissen und dab die Differenzen der Qualitiit,
in ihrer Wesenheit die Definition der Qualitiit enthielten, weil
auch sie Qualititen seien. Es miiite denn sein, daf wir unter
Difierenzen der Substanz nicht etwa die Differenz versiehen,
die von der Substanz in eindeutiger Weise (und de tota re) .aus-
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gesagt wird, sondern diejenige Differenz, die in abgeleiteter
Bedeutung von der Substanz pridiziert wird, d. . nicht das
rationale, sondern die rationalitas. Dann trifit das ein, was
bereits bekannt ist, und so wird die Differenz zu einer Differenz
in abgeleiteter Bedentung, nicht in eindentigem und eigent-
lichem Sinne. Die wahre Differenz ist jedoch diejenige, die in
eindeutigem Sinne (und de toto genere) auspesagt wird. Existiert
nun die Differenz, die in eindeutigem Sinne ansgesagt wird, in
realer Weise, dann ergibt sich noch nicht, daB nun auch die
Differenz, die in abgeleiteter Bedeutung gebrauncht wird, real
existiere. Ilies trifit zu (. h. sie existiert) nicht etwa in jedem,
was nur die Natur einer Art hat, sondern nur in dem, was eine
substanzielle Art ist, mit AusschluB der akzidentellen Arten.
Jedoch existiert sie aunch nicht in jeder substanzellen Art,
sondern nur in den zusammengesetzten Arten, die keine einfachen
Substanzen sind.

Daher bedeutet diejenige Differenz, die univoce ausgesagi
wird, ein Ding, das als so und so besiimmt im nllgemeinen
Sinne bezeichnet wird. Sodann ist nach eingehender Betrach-
tung und Uberlegnng (erst in weiterer Deduktion, noch nicht
direkt aus dem Begriffe der Differenz) klar, dal dieses Ding,
dns als ein solches (als ein so differenziertes) bezeichnet wird,
eine Substanz oder eine Quelitiit ist, z. B, daf das rationale
ein Ding ist, dem die rationalitas znkommt. Der Umstand aber,
daf es ein Ding ist, dem die rationalitas zukommt, enthiilt nicht
in sich, daB das Ding eine Substanz oder ein Akzidens sei. s
mub vielmehr dorch auBerhalb der Differenz liegende Defermi-
niernngen') erkannt werden, daB dieses Ding (das ens rationale)
nur eine Substanz oder ein Kirper sein kann.

Achtes Kapifel
Darlegung der Beziehung zwischen definilio und definitum.

Dagegen kbnnte man einwenden, dafl die Definition nach
libereinstimmender Lehre der Philosophen?) zusammengesetzt ist
aus Genus und Differenz (vgl dazn Faribi, Ringsteine Nr. 56).

N Wirilich: ,es sei desn, daf man von aolen weilf®.
¥y Wiortlich: ,der Genossen der Kunst® peritorim in arte
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Juder einzelne Inhalt dieser beiden Begriffe ist verschieden von
dem anderen. Ihre Summe bildet die Deflnition. 1} Die Definition
ist nun aber nichts anderes als die Wesenheit?) des Definierten.
Daher verhalten sich die Begriffe, die durch das Genus und die
Differenz bezeichnet werden, zur Natur der Art wie die Definition
zum definierten Gegenstande. Das Genus und die Differenz sind
nun die beiden Teile der Definition, und in gleicher Weise
miissen doher ibre Inhalte die beiden Teile des definierten Gegen-
standes sein. Wenn sich die Sachlage nun so verliilt, dann
kann die Natur des Genus nicht von der Natur der Art RUSgE-
sagt werden; denn das Genus ist ein Teil der Art. Gegen
diesen Einwand erwidern wir: Definieren wir ein Ding und
sagen wir z B, der Mensch ist ein animal rationale, so wollen
wir mit diesem Ausdrucke nicht bezeichnen, daf der Mensch dic
Summe ist ans animal wnd rationale, sendern wir wollen nur
sagen, dal er das animal ist, welches als ein solches animal
zugleich rationale ist?) Das animal ist in sich selbst gleichsam
ein Tnhalt, dessen Existenz nicht in der Weise akiualisiert wird,
wie wir friller erwiilnt haben (nicht als Realidee und unkirper-
liche Substanz). Nehmen wir nun an, jenes animal sei ein
rationale. Dann ist nlso dieses Individuum, von dem wir aus-
sagen, daB-es ein-ens habens animam cognoscitivam?) sei im
allgemeinen Sinne, — mit allgemein bezeichnen wir ctwas, das
nicht determiniert ist, d. h. also, dnB dieses Dinp, ein ens sensi-
tivam ist — dadurch determiniert worden, daf es selbst ein sensi-
tivum rationale ist. Diese Aktualisierung vollzieht sich an
dem Individuum auf Grund dessen, daB es eine anima sensibiva
habens cognitionem besitzt. Der Kirper, der die sensitiv er-
kennende Seele besitzt, ist nicht fir sich etwas Reales, und der
Umstand, dal er eine verniinflig denkende Seele besitat, ist
nieht wiederum ein etwas Reales fiir sich, das zum Ersten hinzu-
gefiigt wiirde und auflerhalb des Wesens des ersten lige. Viel-
melir ist dieses selbe Individuum, das animal ist, zupleich der
Xorper, der die sensitiv erkennende Secle besitat. Ferner, der

) Vgl Arist., Metaph. 1037 b 29: e68ky yép Frepdr foniv dy T dpropdi
nlgy 10 e mpdrov Meyduevor yiveg xul al diupopud, Porphyrius, Isagoge
Kap. 2,

) Vgl Arist, Anal poster. 91n1: & pbr obr dpiopds of fone dydof.,

1) Cod. n und ¢ 2: Dieses ist also numerisch dusselbe wie dus rationale.

1) Mier ist damit nur die sinnliche Wabrnehmung bezeichuet.
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Umstand, dab seine sensitive Seele eine erkennende ist, ist etwas
Undeterminiertes. In der realen Existenz kann jedoch das Ding
aktuell nichi undeterminiert sein, wie du weiBt. In der realen
Ixistenz mub es vielmehr determiniert werden. Die Undeter-
minjertheit bestelit vielmelr nur im Verstande, da der Verstand
sich die unbestimmte Vorstellung bildet von dem Wesen der
sensitiv erkennenden Seele, so daB er diese durch Differenzen
unterscheides kann. :

Der Ausdruck ,erkennend” wird gebraucht fir die dnfere
Sinneswahrnehmung, die Phantasievorstellnng und das verniinftige
Denken. Nimmt man daher den Begrifl des sinnlichen Trkennens
in die Definition des animal, so ist dieser nicht im eigentlichen
Sinne eine Differenz. IBr ist vielmehr nur ein Hinweis auf die
eigentliche Differenz. Die eigentliche Differenz des animal be-
steht niimlich darin, dafB es eine anima sensitiva und sinnliches
Erkennen besitzt und sich willkiirlich bewegt. Die eigentiim-
liche Wesenlheit') des animal besteht nicht etwa darin, daf es
eine sinnliche Wahrnehmnng besitzt, ebensowenig darin, dafl es
Plhantasietiitigheit oder willkfirliche Bewegung hat. Das ersle
Prinzip fiir alle diese Bestimmungen ist vielmehr jenes (d. ). die
eigentliche Differenz). Alle diese Bestimmungen sind die Fithig-
keiten des animal. Es stelit zn den einen nieht in vorziiglicherem
Sinne in Bezichung als zn den anderen. Fiir diesen Begriff
selbst gibt es jedoch keine eigentliche Bezeichnung, und die
drei anderen Bestimmungen (das sinnliche Iirkennen, die anima
semsitiva und die willkiirliche Bewegung) sind Begriffe, die aunf
diesen ersten folgen (und sich ans ihm ergeben). Daher sind
wir gezwungen, einen Namen in Beziehung auf jene ihm folgenden
Begriffe aunfzustellen (die des sensitivum und des se movens),
Infolgedessen findet sich das sensitivim und das se movens in
der Definition von animal zusammen. Der Ausdruck sensitivum
wird in dem Sinne gebraucht, daB er sowohl die iufere wie
auch die innere Sinneswahrnghmung zngleich bezeichnet, oder
in dem anderen Sinne, in dem er nur die dubere Sinneswahr-
nehmung bedeulel. Er bezeichnet aber aneh zugleich alle jenc
Begriffe (die sich ans dem Begriff des sensitivum ergeben) nicht
in der Weise, dal er jene Begriffe logisch in sich enthielte,
sondern nur insofern jene Begriffe mit ilim notwendig verbunden

) Worthich: Individualititt.
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sind (in demselben Lebewesen, indem alle drei aus einer Wurzel,
der anima sensitiva stammen). Die Darlegung dieser und ver-
wandter Dinge wurde bereits ausgefiihrt (Logik L Teil, I 18—15).

Daher ist also die sensibilitas nicht im eigentlichen Sinne.
eine Differenz des animal; sondern sie ist eine von den Tolge-
erscheinungen seiner Differenz und eins von den notwendig dem
animal anhaftenden Propria. Die eigentliche Differenz des animal
ist die Existenz der Seele, die Prinzip fiir alles dieses (dio
sinnliche Wahrnehmung und die willkiirliche Eigenbewepgung)
im Tiere ist. Ebenso verhiilt sich das rationale zum Menschen.
Der Mangel an philosophischen Termini und unsere geringe
Kenntnis der spezifischen Differenzen zwingt uns jedoch ent-
‘weder zu dem einen oder zu dem anderén Ausdrucke, so daB
wir dadurch von der richtigen Bezeichnungsweise der Differenz
abkommen und statt derselben eine notwendig anhaffende Be-
stimmung withlen. Vielfach wilhlen wir fiir unsere Bezeich-
nungen ein Wort, das abgeleitet ist aus der Bezeichnung fiir
ein nolwendig anhafltendes Akzidens. ,

Unter sensitivam verstehen wir dasjenige, das jenes Prinzip
besitzt, von dem die iiubere Sinneswalrnehmung und andere
Titigkeiten ausgehen. Manchmal *ist nun die Differenz selbst
uns unbekannt; wir kennen ‘nur ‘dag notwendige Akzidens.
Unsere Ausfilhrung in diesen Problemen erstreckt sich jedoch
nicht anf das, was wir wissen oder tun oder auf die Art und
Weise, wie wir uns mit den Dingen abgeben, sondern auf die
Art und Weise ihrer (objektiven) Existenz in sich selbst (in der
Aubenwelt) (vgl. dazu Kap. 6 iber die Art, Ende). Besiile
ferner das animal eine nur mit sinnlicher Wahrnehmung aus-
gestattete animn sensitiva, dann wiire der Umstand, daf das
animal ein Korper ist, der die Wihigkeit der sinnlichen Wahr-
nehmung besitzt, nicht ein Genus ausschlieBlich in dem Sinne
der korperlichen und sensitiven Natur unter der Voraussetzung,
dal diese Nainr allein dem Gegenstande zukommen soll, sondern
in dem Sinne, den wir erwiihnt haben. D]

Die Vereinigung der Differenz mit dem Genus findet nur
auf Grund dessen siatt, daf die Differenz ein Wirkliches - ist,
das das Genns der Potenz nach (als selbstverstiindliche Voraus-

) Tu der Fithighkeit der sinnlichen Walrnehmang ist dag Prinzip der-
selben, die snime sensitiva, einbegriffen.
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selzung) in sich enthiilt. Die Differenz haftet dem Genus nicht
fiuberlich an, der Polenz nach oder nach Art der Vereinigung
der Materie mib der Wesensform oder des Teiles mii einem
anderen Teile in dem zussammengesetzten Dinge; denn dies ist
eine Art der Vereinigung, die ein reales Ding mit einem anderen
aufer ilim existierenden realen Dinge verbindet, so daf das
cine dem anderen als notwendiges oder als zufilliges Akzidens
anhaftet. Daher verhalien sich dié Dinge, in denen eine Ver-
einigung vom Teilen stattfindet, in verschiedener Weise. Die
Dinge kinnen sich vereinigen erstens wie die Materie und Wesens-
form. Dann ist die Materie ein Ding, das fiir sich selbst be-
trachiet keine reale Idxistenz in irgend einer Weise besitzt,
Sie. wird alcluell nur durch die Wesensform in der Weise, daB
die Wesensform ein Wirkliches ist, das sich aunfBerhalb der
ersten Materie befindet. Das eine von beiden ist nicht identisel
mit dem anderen. Die Summe beider ist ebensowenig eines von
beiden. Die zweite Art der Vereinigung von Dingen kann so
vor sich gehen, dafl jedes einzelne der Dinge in sich selbst-
stiindig ist wnd unabliingiy in seinem Bestande dem anderen
gegeniiber; jedoch vereinigt es sich mit dem anderen und aus
ilmer Vereinigung enisteht ein Ding, das als einheitliches ent-
standen -ist entweder durch Zusammensetzung oder dnrch Ver-
iinderung des einen in des andere, oder durch Mischung., Eine
andere (dritte} Art der Vereinigung von Dingen kommt dadurch
zustande, dald der eine der zusammensetzenden Teile nur da-
durch aktuell besteht, daB ein anderer zu ihm hinzugefiigt wird.
Der andere Teil besteht jedoch zn gleicher Zeit akiuell. Der
erste Teil also, der nicht in Wirklichkeit bestanden hat, erhiilt
seinen Bestand durcl: denjenigen, der aktuell existiert und be-
steht. Aus der Vereinigung dieser beiden Teile entsteht eine
einheitliche Summe, die sich verhiilt wie Xtrper und weille
Tarbe (also wie Substanz und Akzidens).

Alle diese Arten der Vereinigung von Dingen verhalten
sich nicht so, daB die aus ihnen entstandenen, vereinigten Dinge
sich so zueinander verhalien, daB das eine identisch mit dem
anderen wire oder die Summe dasselbe wie ihre Teile; noch
wird das eine ausgesagt von dem anderen in eindeuntiper Weise
(und de toto). Eine andere (vierte) Art der Zusammenselzung
von Dingen kommt in der Weise zustande, daB die Potenz des
einen von beiden (Genus) darin besteht, daf es zu jenem anderen
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Dinge wird (der Art), nicht so, dab es dem ersten hinzugefiigt
wiirde. In dieser Weise!) fuBt der Verstand manchmal einen Be-
griff, der, in sich selbst- betrachiet, viele Dinge sein kann, so
dal ein jedes dieser Dinge diesen Begriff in der realen Existenz
darstellt (das Genus). Dann wird zu diesem Begriffe ein anderer
(die Differenz) hinzugefiigt, der die Existenz des ersten indivi-
dualisiert,?) indem jener universelle Begriff in dem ersten {dem
Genus) enthalten ist.") Tr wird nur dadureh ein anderer, da8
die Individualitit!) (die Determination) hinzutritt oder die Un-
determiniertheit und zwar nicht in der renlen LExistenz.®) So
verhiilt sich z. B. dic Ausdehnung. Sie isi ein Begrift, der zu-
gleich Linie, Fliche und Tiefendimension (Kurper) sein kann,
nicht in der Weise, daf sich mit ihm ecin anderes Ding ver-
biinde, so daB dann die Verbindung beider (des undeterminierten
und des determinierten Begriffes) Linie, ¥liche und Tiefen-
dimension wiirde. Diese Vercinignng gehi vielmehr in der Weise
vor sich, daB die Linie selbst jener Begrift (die Ausdelinung)
ist oder die Fliche selbst jener (generische) Begriff. Dieses
verhiilt sich in der Weise, weil der Begriff der Ausdehnung
ebwas ist, das z B. die Gleichheit®) (quantitativer GriBen als
Eigenschaft in sich) anfnelimen kann, ohne daf die Bestimmung
hinzugefiigt wird, dal (jenc Ausdehnung) nur dieser bestimmte
Begriff (Linie oder Fliiche) werde; denn in dieser Weise de-
terminierte Begriffe sind nicht Genera wie du weilt,?) sondern

') Dns Tolgende it ziticrt von dem Kommentntor der Ringsteine
Faribis (Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis, 8. 866). i

) Durch die Hinzuftigung der Dilferenz wird dos Genns in seiner
Exigtenz determiniert. Vgl Ringsteine Férhbis, Nr. 6.

?) oder: ,indem jener Begrif (das Geous) in diesem (der Diiferenz)
cuthelten ist“. Nach den vornnsgehenden Ausfihrungen betrachtet Avicenna
die Differenz ala in polentin das Genus atutholtend, 4. h. ols dag Genns

. Yoraussetzend.

) Individunlitit bezeichnet die Determination des Genns durch dio
Difierenz,

*) oder: ,Der Begriff wird cin onderer infolge der Determiniertleit
oder Indeterminiertheit, nicht, etwa in der reslen Existenz'. Die Bepriffe
Genus und Differenz bilden eine Zweileit nor dedurch, daf der eine deter-
miniert, der andere undeterminiert jst, nicht etwa dadurch, doB sie zwei
physisch verschiedene Dinge wiren,

4} Bventuell: Die Indifferenz® {iir dag eine oder andere.

) Logik I Teil I, 9.
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sie sind ohme Zweifel V) etwas anderes, so daf es moglich ist,
daf dieses Ding, das Aufnahmefihigkeit besitzt fiir die Gleich-
heit quantitativer Groflen, so wie es ist, jedes Ding sein kann,
nachdem seine Existenz vermbge seines Wesens (nicht auf
Grund eines fremden Prinzipes) diese bestimmie Seinsart an-
genommen hat, d. h. des Ding (Genus) konn pridiziert werden von
diesem bestimmten Individumm anf Grund seines Wesens, nim-
lich deB es dieses bestimmte ist, sei es nun, dal dasselbe sich
in einer oder zwei oder drei Dimensionen befindet. Dabei ist
also dieser (generische) Begriff (der Ausdehnung), sowie er real
existiert, nur eine von allen diesen (drei) Miglichkeiten. Der
Verstand ist jedoch so geartet,?) dab er eine Existenzari allein
-denken kann. Fiigt er sodann zn dieser KExistenz noch ver-
schiedene Bestimmungen?) hinzu, so figt er dieselben nicht
hinzu, insofern sie resle Dinge (rationes) der Aufienwelt sind, die
an dem Dinge (dem Genus) haften,!) das Aufnalimeflihigkeit hat
fiir die Gleichheit der Quantititen, so dnf also jenes, in sich
selbst betrachtet, anfnalhmefiihig wiire fiir die Gleichheit, und
dieses (das Hinzngefligte) ein anderes Ding darstellie, das zum
Trsten (dem Genus) hinzuklime, sich aber auflerhalb seines
‘Wesens befiinde. Vielmehr ist jener Vorgang ein Aktuellwerden
auf Grund der Aufnahmeflihigkeit (Potenzialitit) eines Subjelies
(des Genus) fir die Gleichheit,®) so dal es nlso in einer einzigen
Ausdehnung existiert oder in mehr als einer, Daoher ist also
das fir die Gleichheit (d. h. fiir verschiedene Dimensionen) auf-
nahmefihige Prinzip, das entweder nur in einer einzigen Awus-
dehnung oder in mehr als einer in diesem individuellen Dinge
existiert, durchaus identisch mit dem aufnehmenden Prinzipe
selbst (das Genns), so daB du also sugen kannst: jenes Prinzip,
das aufnahmefihig ist fiir die Gleichheit, ist zugleich dieses
individuelle Ding, das in einer Dimension existiert und unm-
gekehrt. Dies Verhiiltnis ist aber nicht das gleiche in den friiher
erwihnten Beispielen (der Vereinigung von Dingen). Existiert
in diesen letzteren eine Vielheit, wie es nicht zweifelhaft ist,

¥y Wortlich: ,ohne Bedingunpg®.

1) Arist. mépuas.

¥) Wirtlieh: ,cine Hinzufligung®.

) Genus und Differenz sind nicht resliter und physikch verachieden.

#) 4, h. filr Dimensionen die in Proportion steben, nlso gleick eder un-
gleich sein kbinnen.
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50 ist dieses keine Vielheit, die sich aus den (physischen) Teilen
zusammensetzt, sondern eine Vielheit, die dadureh zustande
kommt, daf ein undeterminiertes und ein determinierendes Ding
zusammentreten. Denn das Ding, das in sich selbst determiniert
und aktualisiert ist (das Individunm), kann betrachtet werden
insofern es im Verstande undeterminiert ist, und dann tritt dort
(im begrifflichen Denken) eine Versehiedenleit (von logischen
Bestandteilen des Dinges) auf. Wird das Ding jedoch deter-
miniert und aktualisiert, so ist dieses (so entstandene) kein
anderes Ding als das erste selbst, es sei denn in der erwihnten
logischen Betrachiungsweise, die dem Verstande allein eignet
(ohne daB sie in der Wirklichkeit existiert). Denn das Aktuell-
werden (des Genuns zur Spezies nnd zum Individuum) geschieht
nicht dureh etwas, das (physisch) verschieden ist von dem
Genus; sondern es ist nichis anderes als dns Renlwerden des
Genus selbst,

In gleicher Weise mubt du denken iiber die Einheit, die
ans Genus und Differenz entsteli; denn freilich bergen diese eine
Verschiedenheit in sich, und einige Arten bedeuien in ihrer
Natur eine Zusnmmensetzung (von verschiedenen Elementen).
Zugleich stammen ihre Differenzen von ihiren Wesensformen
und - ihre- Gattungen aus den Materien, den Substraten der
Wesensformen,') selbst wenn weder ilire Gattungen noch ihre
Differenzen identisch sind mit iliren Stoffen und Wesensformen,
insofern sie (physische) Stoffe und Wesensformen sind.  Anders
Arten enthalten in ihren Naturen keine Zuspmmensetzung von
verschiedenen Elementen, vielmehr verhiilt es sich so, da8, wenn
eine Zusammensetzung in ilnen dennoch vorhanden ist, diese
nur in der von uns erwilnten (rein logischen) Weise stattfindet.

) Vgl Thomas, Sum, thegl T, 85,5 ad 9: Tavenitur duplex compositio
in re muterinli: prima quidem formae sd materinm; et hui respondet compositio
intellectus, qua totum universale (s Genus) de sun parte proedicatur, Nem
genua sumitur o materin communi, differentis vere o forme. Ariat,, Meteph.:
xal tafre Myetae £y wavta, Bn 16 yévag By 10 Smoxelpevoy tals Siapopnts,
oloy Tnmag dv@panog xbwr 8 v, Bu ndvra {die (generisch eing) xal tpomor
& neganiijocor, duneg 4 Biy pie. 102413: tobro &' lozl w6 imoxeipevoy
taty diwpopaic (droxelueroy — Bubstrat und Muterie). Foo o dv woly Aoyoug
Té mpdtor fwvmdpgov, § Adyerm do 1 = dove rolre yiveg, ol dapopel
Aiyortar el moudtnres. 10 pEv olv plvog toocvraydy Myever, T8 pbv werd
viveow ... 16 8 o BAy ob ydp ff diwpopd xal i wordeng dotl, toni dorl
26 Umoxeluevow, & Ayoper By,
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Wenn dieses sich nun so verlitlt, dann ist eines der zwei zu-
sammentretenden Dinge von den anderen in jeder einzelnen
Art nur dadurch verschieden, daf dasselbe manchmal betrachtet
wird, ohne') seine Defermination (2lso als Genus), sondern nur,
ingofern- es der Potenz nach aktualisiert ist, ein anderes Mal,
insofern es aktuell determiniert ist. Diese Potenzialitiit haftet
dem Dinge aber nicht an zufolge seiner realen Existenz in der
AnBenwelt, sondern nur in der logischen Betrachtung; denn in
der realen Existenz besitzt das Ding (Genus) keine Aktualitiit
einer generischen Natur, die erst der Potenz nach eine aktuells
Art wire, abgeschen davon, ob die Art in ihren Naturen eine
Zussmmensetzung beslife oder nicht.

‘ Daher ist alse das Genus und die Differenz auch in der
Definition enthalten, insofern jedes einzelne der beiden Momente
ein Teil der Definition als soleher ist; denn der Teil (das Genns
oder die Differenz) wird nicht ausgesngt von der Definition,
noch auch die Definition von ihm. Man sagh nlimlich nieht, die
Definition sei ausschlieBlich ein Genus, noch auch eine Differenz,
noch auch umgekehrt, So sagt man z. B. betreffs der Definition
des animal nicht, sie sei ein Xorper, noch auch, sie sei ein sensi-
tivim, noch auch umgekehrt. Insofern aber die Gattungen und
Differenzen Naturen sind, die aus einer bestimmten Natur (die
Prinzip der Differenz isk) sich ergeben, wie du eben gesehen hast,
werden sie von dem definierten Gegenstande nusgesagt. Wir sagen
sogar: die Definition bedeutet nach ihrem eigentlichen Sinne eins
einheitliche Natur, So sagstdu z.B.; animal rationale. Durch diesen
Aunsdrnck wird der Begrilf eines einheitlichen Gegenstandes im
Denken aktuell, der durch sich selbst das animal bedeutet und
zwar das animal, das so wie es wirklich ist, zugleich rationale ist.
Betrachtest du nun dieses einfache Ding, so entsteht keine Vielheit
im Geiste. Wenn du jedoch die Definition betrachtest, so findest
du, daB sie zusammengesetzt ist ans vielen dieser Begriffe. Du
betrachtest sie dann, insofern sich jeder einzelne dieser Begriffe
in der genamnten Weise verhilt und ein Begriff fiir sich ist,
verschieden von dem anderen. Dann findest dn in derselben
eine Vielheit nech Art der (logischen) Betrachtung des Geistes.
Verstehst du nun unter Definition den Begriff, der im denkenden
(eiste existiert in der ersten Betrachtungsweise — es ist das

1} Wiirtlick: ,es wird genommen (abstrahiert) von der Determination®
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einheitliche Ding, das das animal darstellt und dieses animal
selbst ist (ohne eine weitere physische Verschiedenheit zu er-
halten) das rationale — dann ist die Definition so wie sis ist,
der definierte und begrifflich gefaBte Gegenstand.’) Verstehst
du aber unter Definition den Begriff, der im denkenden Geiste
exisiiert nach der zweiten Betrachtungsweise und der sich in
Teile zerlegt, dann ist die Definition in sich selbst nicht gleich-
bedeutend mit dem Inhalte (ratic) des definierten Gegenstandes.
Sie ist vielmehr etwas, das zu ihm hinleitet und die Xenntnis
des Gegenstandes uns erwerben hilft. Darauf folgt sodann (als
Ziel) die andere (die erste) Betrachtungsweise, in der man be-
hauptet, daB die Definition selbst gleich sei -dem definierten
(Gegenstande, : oo :

Das rationale und das animal werden von uns nicht als zwei
Teile der Definition bezeichnet, sondern als zwei Pridikate
des Dinges, insofern es dieses reale Ding ist, nicht insofern
sie zwel Dinge, entstanden aus irgend einer Wesenleit, dar-
stellen, die von einander verschieden sind und sich ebense von
dem aus ihnen Zusammengesetzien unterscheiden, In unserem
Beispiel verstehen wir vielmehr das Ding, das in sich selbst
animal ist, und dieses selbige animal ist in seiner tierischen
Natur - vervollkommnet und - aktualisiert ‘durch -das - rationale.
Die andere Betrachtungsweise, die eine Verschiedenheit zwischen
Definition und definiertem Gegenstande behauptet, macht es un-
miglich, daf Genus und Differenz zwei Pridikate seien, die
von der Definition ausgesagt werden. Nach ihr sind sie viel-
mehr zwei Teile derselben. Deshalb ist auch des Genus keine
Definition, noch auch die Definition ein Genus. Ebensowenig
ist die Differenz eines von beiden, noch aunch ist der ganze
Begriff animal zusammengesetzt mit dem rationale, moch auch
ist der Begriff des animal nicht zusammengesetzt und ebensa-
wenig ist der Begriff des rationale nicht zusammengesetzt. Khen
deshalb versteht man unter dem Begriffe der Summe von animal
und rationale nicht dasselbe, was man unter einem der beiden
Teile versieht, noch auch wird der eine Teil von der Summe
ausgesagt. Daher ist auch die Summe von animal und rationale
nickt ein animal und ein rationale; denn die Swmme von zwei

') Begriff und Gegenstand wind kongruent. Dng Erkennen ist niso
ein wahrea.
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Teilen ist verschieden von beiden. Sie ist vielmehr ein dritles;
denn jedes cinzelne der zusammensetzenden Momenie ist ein
Teil der Swamme, und der Teil ist nicht gleich dem Ganzen,
noch das Ganze gleich dem Teile.

Neuntes Kapitel.-

Die Definition.

Das, was uns jetzt obliegt, besteht dorin, daB wir ldar-
legen, wie die Dinge definiert werden und wie sich die Definition
zu den Dingen verhitl, und ferner, welcher Unterschied besteht
zwischen der Wesenheit eines Dinges und der Wesensform.
Daler lehren wir: wie der Begriff des Seienden wnd der des
Binen zn den universellen gehbiren, die einen griferen Umfnng
haben wls die Kategorien, sich aber zn ihnen verhalten nach
Art des Friher und Spiter (in der logischen Ordnung also
analfgice, micht aequivoce noch univece von ilnen priidiziert
werden), ebenso verhillt sich anch der Begriif, daB die Dinge
Wesensformen und Definitionen haben.!) Daher findet sich
dieser Umstand (Wesensform und Definition zu haben), nicht in
allen Dingen in der gleichen Weise (ebensowenig wie sich der
Begriff des Seins und der der Kinheit in allen Dingen in der
pleichen Weise befindet). Die Substanz ist dusjenige Objekt,
das die Definition in erster Linie?) nach seinem realen Wesen be-
zeichnet. Die anderen Dinge werden durch die Definition insofern
wiedergegeben, als ilire ‘Wesenheit verbunden ist mit der Sub-
stanz oder mit der substanziellen Wesensform?) in der Weise,
wie wir es bercits definiert haben. Was nun die Wesensformen
der Naturdinge angeht, so hast du bereits erfahren, in welcher
Weise sie existieren und welche Dimensionen und Gestnllen sie
haben. Alle diese Verhiiltnisse habe ich bercits dargelegt. Daher
sind also diese anderen Dinge, die Akzidenzien, in gewisser Weise

N Diese Bestimmung kommt allen Kategorien zu, ist wlso ein Lrans-
eendentnle.

1) Von jhr wird such in erster Linie das Sein und die Einlieib ausgesoagt.

M) Von ilmen wird aueh das Sein” und das Eine ‘in schundiirer Weise
awnsgresaprl, weil sie entin entis gind.
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nicht definierbat, es'sei dénn durch die Substanz. Folglich miissen
dieselben eniweder die Akzidenzien sein (oder die zusammen-
gesetzten Substanzen); denn in den Akzidenzien findet sich bei
ihrer Definition eine Hinzufiignng zn ihrem eigentlichen Wesen.
Die Wesenheit der Akzidenzien, selbst wenn sie Dinge sind, in
denen die Substanz durchaus nicht vorhanden ist nach Art eines
Teiles, enthilt demnoch den Begriff der Substanz in ilirer
Definition. Der Grund dafiir ist: dasjenige, dessen Teil ecino
Substanz ist, muf auch selbst eine Substanz sein. Die Definition
der Akzidenzien enthiilt in sich insofern den Begriff der Substanz,
als sie einen Teil der Definition bildef, da ja dic Akzidenzien
notwendiger Weise durch die Substanz definiert werden. Was
nun dic zusammengesetzten Gegenstéinde angeht (die aus einer
Substanz und Akzidenzien bestehen und die amel durch die
Substanz definiert werden miissen), so findet in ihnen die Wieder-
holung numerisch cines und desselben Dinges statt. Denn weil
sich in ihnen eine Substanz befindet, so muB diese aunch einen
Teil der Definition bilden. Weil nun in demselben Dinge anch
ein Akzidens vorhanden ist, das durch dic Substanz definiert
wird, so mull aus diesem Grunde die Substanz in die Definition
des Akzidens zum. zweiten Male eintreten, und daher isk also
die . Summe der Definition zusmnmengesetzt aus der ‘Definition
der Substanz und der des Akzidens, wie es nicht anders sein
kann, und daher ergibt sich eine Doppelsemmg und sogar eine
Vlelhelt

Analysiert man die Definition dieses Akzidens und fiihrt
man es zarviick anf die Teile, die in ihm enthalten sind, so wird
die Sachlage klar. In der Definition dieses zusammengesetzten
Gegenstandes (der Snbstanz mit dem Akzidens) ist aiso die Sub-
stanz zweimal enthalten. In dem Wesen des zusammengesetzten
Dinges (so wie es in der Aulenwell existiert) ist sie aber nur
einmal. Daher tritt in dieser Definition ein Uberlliissiges auf,
dus mehr enthiilt als der Begriff des definierten Gegenstandes
in sich selbst. Die wahren, eigentlichen Definitionen diirfen
jedoch in sich keine iiberfliissigen Bestimmungen entlialten. So
verhiilt sich z B. folgendes: Wenn Du die krumme Nase!)

. Y Das wigelithrte ist das Schulbeispiel des Aristoteles und der Scholaatik.

Vel Metaph., 10250 80: =@ & dpeLopdvor xxl wdr o don e uby olltwg

Trapyee &g o opow, ra & dg w6 xeilov. deapéper b tubre Gre o pkv

qudi guvedqupivay. dott pera e ing Hore ydp 10 gl aiedy xoldy e,
Huorten, Dus Buch der Genesung der Hosie, 23
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definierst, so muBt du in der Definition die Nase ausdriicken
und ebenso die Gebogenheit derselben, und dann hast du in der
Definition die des Krummnasigen gegeben. Die gebogene Nase
ist jedoch eine krumme Nase. Nun aber darfst Du das wGe-
bogene® nichl fiir sich allein nehmen; denn wenn das Gebogene
fiir sich allein schon das Krummnasige bedeutete, dann wiire der
gebogene Schenkel auch , krummnasig®. Notwendigerweise muft
du vielmehr den Begriff der Nase in die Definition des Krumm-
nasigen hineinnehmen. Wenn du nun den Begriff der Nase in
die Definition des Krummnasigen anfrenommen hast, dann hast
du die Nase zweimal in die Definition aufgenommen. Solcher
Art Definitionen sind nun in zweifacher Weise zu beurteilen.
Entweder sind sie keine wirklichen Definitionen: dann kénnen
nur die einfachen Substanzen definiert werden — oder man kann
sagen: solcher Art Definitionen sind Definitionen in einer anderen
Bedeutung des Wortes. Man darf von einer Definition nicht
verlangen, da8 sie nur die Bedeutung des Wortes erkliirt, sodaB
wir solche Erklirungen (der Worte) als reale Definitionen der
Dinge hinnelimen; denn die Definition soll etwas sein, das auf
das reale Wesen des Dinges hinweist und dasselbe bedentet.
Du hast dies bereifs kennen gelernt. Wenn jeder Ansdruck
wiedergegeben werden kénnte durch einen festpesetzten Terminus
wie durch eine Definition, dann wiiren alle Biicher des Gfhiz )]
Definitionen.  Wenn nun die Dinge so liegen, dann ist es klar,
dal die Defivitionen der eben genannten zusammengesetzten
Gegenstiinde (die aus Akzidenzien und Substanzen bestelien)
Definitionen sind in einer anderen Bedentung des Wortes.

7 8k xouddtns dvev PAgg aloByrfe. Ebenso 1030b80: ... dud 18 dodraron
slvar elneiy 16 @by fvev ToT mpdyparog ob lore nadog xad abrd (lon pép
10 qudy xmAdTic &y jivd), 14 otve orpiy elnety §f otx Favew § dlg 16 edrd
Eoren elpyuiver, flg Plo xoldy. 1 yip dlg § wapn g dic xofly Forar. ib.
1036826 wird als ein anderes Beispiel 6 yedxofic xiedoc erwlihnt. Vel
Thomns, Sum. th. T—H 53, 2 nd 8: Aceidens significatum in abstreeto importal
babitudinem ad subicetum, quae incipit ab aceidente et terminatur ad sub-
icetum. Bt ideo in definitione eeeidendis abstencti non ponitur subieetnm
quagt prima pars definitionis, quae est genns, sed quoasi secunde, quae est
differenting dicimuas enim quod simitns est curvites nnsi,  Sed in concretis
incipit habitudo & subiccto et terminatur ad nccidens. Propter qued in de-
finitione huiusmodi accidentis pouitur subieetnm tanquam genus, qued est
prima pars definitionis; dicimus enim quod simum est masna curvng,

") Brockelm. Geach. d. n. Litter, I, 152. Cod. ¢ Gl pil. b der Sprache®,
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Der Unterschied zwischen der Wasqnheil und der Wesensform.

Jedes einfache Ding wird durch seine Wesenheit ganz
ansgedriickt; ') denn in ihm existiert kein Wirkliches, das ein
nufnehmendes Prinzip wiire fiir die Wesenheit (sondern es exi-
stiert nur die Wesenheit als solche). Wire in diesen einfachen
Substanzen etwas, das ihre Wesenheit anfniihme, dann wiire die
Wesenheit jenes Dinges nicht die Wesenheit des Aufgenommenen.
-~ Auch dieses letztere kiime dem Dinge akinell zu;?) — denn
dieses Aufgenommene ist die Wesensiorm des Aufnelimenden.
Die Wesensform dieses Aufnehmenden bildet aber nicht das-
jenige, dem die Definition des Dinges ,gegeniibersteht“.s) Ferner
sind die zusammengesetzten Gegenstiinde durch die Wesensform
allein nicht das, was sie sind; denn die Definition der zusammen-
geselzten (Gegenstiinde besteht nicht in der Wesensform allein.
Die Definition eines Dinges muB vielmehr die gonze Fille dessen
bedeuten, wodurch sein Wesen Bestand hat, und daher mub also
die Definition anch in gewisser Weise den Begriflf der Materie
in sich enthalten. Durch diese Auseinanderselzung erkennsi du,
welcher Unterschied besteht zwischen der Wesenheit der zu-
sammengeseizten Dinge und der Wesensform. Die Wesensform
ist immer ein Teil des Wesens in den zusammengesetzten Dingen.
Jede einfache Substanz aber ist selbst zugleich ihre cigene
‘Wesensform; denn in ihr findet keine Zusammensetzung statt.
(Dies gilt von den reinen Geistern.)

Was nun aber die zusammengesetzten Substanzen angeht,
s0 sind sie nicht ilre eigene Wesensform, noch auch ist ihre
Wesenheit sie selbst (d. h. die gonze Fiille ihres Seins). Was
nun die Wesensform angeht, so ist es offenbar, daf sie (nur) ein
Teil dieser Substanzen ist. Die Wesenheit aber ist dasjenige,
wodurch das Ding das isf, was es ist. Jene Substanzen sind
nun aber das, waos sie sind, dadurch, dalb die Wesensform sich
mit -der Malerie verbindet. Dieses (die Zusammensetzung heider)
aber enthiilt mehr, als der Begriff der Wesensform (allein). Das
zusammengesetzie Ding ist also nichi dieser Begriff (die Wesens-

1 Wiirtlich: ,seine Wesenheit ist es selbat®.

3} Der Gegenstand besteht aus zwei Teilen. Seine Wesenheit ist alse
nicht dny Aufuchmende allein, sondern die Vereinigung dieses mit dem Aul-
gencmmenen, der Form,

3 Die Definition st dem Dinge puraliel, gibt seinen Inbalt ganz wieder,

231'
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form} selbst, sondern die Summe der Wesensform und der Materie;
denn diese Swmme ist ihrem ganzen Inhalte nach dasjenige, was
das zusammengesetzte Ding bedentet. Die Wesenheit ist diese
Zusammenseizung. Die Wesensiorm ist daher ein Teil, dem die
Zusammensetzung hinzugefiigt wird (d. h. mit dem die Titighkeit
des Zusammensetzens vorgenommen wird). Die Wesenheit aber
ist diese Zusammensetzung selbst, die die Wesensform und die
Materie verbindet. Die Binheit, die nus diesen beiden Prinzi-
pien entsteht, haftet dieser einen Substanz ant) (die definiert
werden soll). ‘
Daher besitzt nlso das Genus, insofern es Genus ist, eine
besondere Wesenheit, ebenso die Art, insofern sie Art ist und
das Individuum, das Singuliire, insofern es ein Individuum ist.
Seine Wesenheit ist znsammengesetzt nus den notwendigen Ak-
zidenzien, wodurch sie ihren Bestand hat. Daher verhiilt sich
die Wesenheil, wenn man sie von dem Inhalte der Gattung und
der Art und von dem des Individuums, des Singuliiren, russagt,
wie ein universeller Begriff, der nicht univoce (also entweder
analogice oder nequivoce) priidiziert wird. Diese Wesenheit ist
nicht trennbar von dem, was durch sie lconstituiert wird; senst
kinnte es nichi seine Wesenheit bilden. Das Individuum jedoch
~ kann man in keiner Weise definieren,?) selbst wenn man auch die
zusammengesetzte Substanz in irgendeiner Definition wiedergeben
kann. Der Grund dafiir ist der, daB die Definition ein Zusammen-
gesetztes ist, das ans Ausdriicken hesteht, die notwendigerweise
eine Kigenschaft bezeichnen und in denen kein individueller

) Wie die Einheit, so haftet ihr such dos Sein an. Wenn nun das
hebere definitionem ebenso transcendent und universell isk, wie die Binheit
und drs Sein (s Anf d. Kap) so muB die Definition sich nnf diese Einheit
erstrecken in demselben Sinne wic auf ihr Sein.

*) Diea ist eine selbatverstiindiiche Grundlehire der aristotelisch-scholn-
stischen Philosoplie. Erkount werden kann nur dea Abstralte, dns Qeistige,
Dus moterielle Binzolding ist war durch die Sinne erreichbar; definiert und
erkunnt werden kann es nicht. Vgl Thomus, Sum, th, T 29, 1 ad 8: Die Objektion
Inntel: Nullum singulare definitur, Sed personn significat quoddem singuluare,
Tirgo persone inconvenienter definitur. Antworl: Ad primem ergo dicendum
quod, licet hoe singulare vel illnd definiri non poasit, tamen id quod pertinet
ad communem rutionem singuleritatis dofiniri potest, et sic Philosophus in
libr. Praedicamentorum (Kateg. 1n 20—b0) definit substantiam primam.
Vgl Arint., Metsph. 1089 b 2B: drd wobre oF xxl rdv obaiGy vde alodnrdy
ta@r xad Pxaote o0% dpiouds oft' dnddedlc don, Bn fxoveo gy 1g %
ploig Towvry dot' dudbyeoPar xal elvar xal prf. Tdem 1035 0 b.
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Hinweis anf ein singulires Ding enthalten ist. Wirde man
durch einen individuellen Hinweis ein Ding bezeichnen, dann
‘wiire dies nur eine Benennung oder ein anderer Hinweis durch
eine Bewegung (der zeigenden Hand) oder eine Determinie-
rung u.s. w. In diesen Bezeichnungen des Individuellen ist keine
Definition des Unbekannten durch eine (universelle) Eigenschaft
enthalten. Wenn nun jeder Terminus, der in der einzelnen
Definition auftritt, eine Wigenschaft bezeichnet, und wenn die
Eigenschaft (weil universell) von einer Vielheit von Dingen ans-
gesagt werden und in ilmen vorhanden sein kann, und wenn
zugleich die Zusammensetzung der Definition aus vielen Kigen-
schaften diesen nicht die Bestimmung raubt, dab sie universelle
Natur besitzen, dann mufl sich folgendes ergeben. Wenn A ein
universeller Begriff ist, und wenn zu ihm B hinzugefiigh wird,
der ebenfalls ein universeller Begriff ist, dann kann in der Zu-
sammensetzung  beider (der Definition) eine bestimmte Deter-
minierung auftreten. Wenn dies jedoch eine Determination
eines Universellen durch ein anderes Universelles ist, dann bleibt
nach der Definition (und trotz der Determinierung) das Ding,
das A und B zugleich ist, ein universelles, und in der Deter-.
mination kann sich eine Allgemeinheit, eine Universalitit,!) ein-
stellen, So verhiilt sich z.B. ,dieser“?) Sokrates. Definierst du den
Sokrates, so sagst du, dafl er der Philosoph sei, jedoch bezeichnet
dieser Ausdruck eine Vielheit von Individuen. Wenn du nunr
sagst, er sei der gottesgliubige Philosoph, so bezeichnet dies
ebenfalls eine Vielheit; wenn du weiter sagst: ,er ist jener
gottesfiirchtige Philosopl, der in frevelhafier Weise getttet
wurde”, so bezeichnet dieses immer noch eine Vielheit. Wenn
dn nun sagst, wo jener lebie, so kann auch dieses noch auf eine
Vielheit von Individuen anwendbar sein. 'Wenn nun jener eine
Person ist, die definiert, wird, so wie eine Person definiert werden
mub, und wenn nun diese Person durch einen individuellen Hin-
weis oder durch den Namen ,definiert" wird, dann ergibt sich die
Bestimmung  eines Individuums durch den Hinweis oder den
Namen. Dann hért die Definition auf, eine Begriffsbestimmung
zu sein. Fiigt man aber noch hinzu: er ist derjenige, der in

1} Wortlich: ,eine Gemeinschaft”, d.h. eine Ubereinstimmung vieler
Dinge in ecinem Bepriffe.
3 Aristoteles rdde Ti.
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pdieser” Stadt an ,diesem* Tage getdtet wurde, so isi diese Be-
stimmung trotzdem sie durch die Hiufung (von Merkmalen) in-
dividuell ist (und auf eine individuelle Person hinweist) univer-
sell, und kann von vielen Individuen ausgesagl werden, es sei
denn, dab sie sich stiitzy und fundiert. anf ein Individunm. Wenn
nun dieses Fundament der Aussage irgend ein Individuum aus
der Menge der Individua irgend einer Art ist, dann kann die
Erkenntnis nur durch die Vermittelung der iuberen Sinneswalr-
nehmung zu ihm hingelangen. Der Verstand kann sich nicht
auf dieses Objekt mit seiner Titigkeit erstrecken,!) es sei denn
durch Vermittelung der Hufleren Sinneswahrnelhmung., Ist nun
das Fundament jener Aussage ein Individuum von der Art, daf
. jedes Rinzelwesen dieser Kateporie die ganze Fiille seiner Art
in sich wmfaft, dann existiert kein (anderes) Individunm (der-
selben Art), wus diesem ihnlich wilre (denn es existiert in diesem
Falle keine Mitart der betreffenden Art, da in dem ersten
Individuum die ganze Fille der Art ersehipft ist. Dieser Ge-
danke ist zugleich ein bekannter Beweis fiir die Kinzigkeit.
Gottes). Muanchnal erfabt der Verstand diese Art in ilrem
Individuum. Griindet er nun die Beschreibung auf dieses Indi-
vidinm (wie anf ein Objeki der Definition), dann erstreckt sich
die Titigkeit des Verstandes anf dasselbe und verhamrt Lei
demselben.?) Zugleich aber bestelt fiir den denkenden Geist keine
Besorgnis, das Objekt seines Denkens mochie sich verindern,
(und dadurel sein Erkennen unwahr werden), weil es ja moglich
ist, daB jenes bestimmie Ding zn Grunde geht. Diese Besorg-
nis besteht nicht; denn solche Individuen (die die ganze Fiille
der Art in sich begreifen) gehen nicht zu Grunde. Das Objekt
des Erkennens, das nur in deskriptiver Weise wiedergezeben
werden kamn (also die maleriellen vergiinglichen Individnen)
bieten keine Gewiihr fir ihr Bestehen und dafiir, dab die Be-
schreibung ihres Wesens immer?) anf sie anwendbar ist. Manch-
mal definiert der Geist daher eine bestimmte Zeit ilwes Be-
stehens, und daher ist auch diese Art der Bezeichnung und
Wiedergabe eines Dinges keine eigentliche Definition.

'Y Wirtlich: Der Verstand findet in ihm kein Stillestehen. Der Ver-
stand hilde ein®, & h. ist in den Besitz scinea ndiigunten Objektes yelungt,
wenn er einen wniversellen Begriff erfafit

) Wirtlich:  Der Verstand bnt ein Stillsteben bei demselben®,

'} Das Objekt des Erkennens ist dag Ewige und Universele.
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Daher ist es klar, daf das matericlle Individuum (weil es
nicht die Eigenschaften des Wahren, Dauernden und Ewigen
hat, die der Natur der Wahrheit notwendig anhaften miissen)
nichl im eigentlichen Sinn definiert werden kann, Bs wird nur
definiert durch den Namen oder einen individuellen Hinweis,
oder durch eine Beziehung auf cin Bekanntes, das scinerseits
auch durch einen Namen oder ebenfalls einen Hinweis bezeiclmet
wird. Jede Definition ist nun aber eine geistige Vorstellung,
die in sich wahr ist, indem sie von dem zu definierenden Gegen-
stande und dem individuellen Dinge ausgesagt werden kann.
Ein Vergiingliches wird, wenn es zu Grunde geht, nicht mehr
durch die in Frage stelende Definition definiert. Dann also ist
die Definition, die von ihm ausgesagt wird, nur fiir eine bestimmte
Zeit walr; fiir andere Zeiten ist sie unwahr. Die Definition wird
demnach in der Supposition immer von dem Individuum ausgesagt:
oder man miifte annchmen, daB in der Geisterwelt, abgeselien von
der begrifilichen Definition, noch ein anderer Hinweis und eine an-
dere Art der Wahrnehmung hinzugefiigt werde, damit der Gegen-
stand durch diesen Hinweis mit seiner Definition definiert wiirde. !)
Da dieses sich aber nieht so verhiilt, so vermutet man und denkt
sich, daf dem Gegenstande die Definition sclhilechthin zukommt.
Der Gegenstand aber, der im cigentlichen Sinne definiert werden
kamn, enthiilt seine Definition in evidenter Weise (die zugleich
unvergiinglich und universell ist). Wer dalier unternimmi die -
vergilnglichen Dinge zu definieren (der gelangt nieht zn seinem
Ziel); denn dem Gegenstande der Definition Laftet die Unbe-
stiindigheit an,

Zehntes Kapitel

Die Beziehung der Definition zu ihren Teilen.

Wir lehren daher: hitnfig finden sich in den Definitionen
Teile, die die Teile des Definierten sind. Wenn wir sagen, Genus

Y) Dann kinnte die Definition, nofer betrefis eines vergilnglichen In-
dividunms, ewig wahr sein, selbst nach dem Uniergonge dieses Einzeldinges.
Eixn solcher Hinweis liegt in den Ursachen der Dinge, wus denen nach Avicenna
die Gottheit jedes einzelne der zukBoftigen Individuen vollatiindip erkeunt,
Vgl Abh. VIII, 6.
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ond Differrenz bestehen nicht als zwei selbstindige Teile, dic
der Art in der realen Wirklichkeit zukommen, so isl dies nicht,
gleichbedeutend als ob wir sagten, die Art habe iiberhaupt keine
Teile; denn die Art besitzt manchmal wirkliche Teile, und
dieses rifft ein, wenn sie zu einer der beiden Arten der Dinge
gehirt.  Bel den Akuidenzien trifit dieses ein, wenn die At
eine Quantitit, bei den Substanzen, wenn sie eine zusammen-
gesetzte Substanz ist. Die offenbare Sachlage weist darauf
hin, daB die Teile der Definition eher sind, als das Definicrte.
Jedoch {rifft es sich manchmal, da8 die Suche sich in einigen
Materien wmgekehrt verhiilt. Wenn wir z. B. einen Kreisaus-
schnitt definieren wollen, so definieren wir ilm mit dem Kreise,
und wenn wir den Finger eines Menschen definieren wollen, so
definieren wir ihn, indem wir den Begriff Mensch hinzunehmen.
Ebenso wenn wir einen spitzen Winkel, niimlich den Teil eines
rechten Winkels definieren wollen, so definieren wir ihn mit
dem rechten Winkel. Wir definieren sber durchans nicht um-
gekelrt den rechten Winkel mil dem spitzen, noch den Ireis
mit dem Kreisansschnitt, noch den Menschen mit dem Finger.
Wir miissen demnach die Ursache dieser Verlitlinisse be-
stimmen und lehren daher: alle diese Momente (die Teile des
konkreten Gegenstandes) sind in keiner Weise Teile der Art in
bezug auf ihre Wesenheit und ilre Wesensform. Sodann gehort
es nicht zu den Bedingungen des Kreises, dnf in jhm ein Kreis-
ausselmitt  uktuell existiere, so daB dann der Kreis und die
Wesensform des Kreises zusammengesetzt witrde aus solchen
Ausschnitten. 183 ist dies keine solche Bedingung fiir dea
Kreis, wie es fir ihn in der Tat eine Bedingung ist, dafll er
eing Peripherie hinbe. Thensowenig ist es Bedingung fiir den
Menschen als solchen (abstrakt genommen), daf er akinell einen
Finger habe. Thensowenig ist es ferner Bedingung fiir den
rechten Winkel, daB er in sich einen spitzen Winkel habe, der
Teil von ilm sei. Denn alle diese Momente (die eben genannten
Teile) sind nicht Teile des Dinges in bezug auf seine Wesenhei t,
sondern sie sind Teile desselben in bezug anf seine Materie und
sein  Substrat (nalso: des Individunms). Dem rechien Winket
kemmt es nur in akzidenteller Weise zi1, daf sich in ihm
ein spitzer Winkel befindet. Dem Kreise kommt es dalier ZU,
daf in ihm ein Kreisausschuiit ist, weil er in irgend welcher
Weise vermige seiner Materie sich passiv verhiilt. Diese ,Pas-
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sivitith“ ist nicht so -beschaffen, daB von ilr die Vollendung der
Materie des Kreises durch dic Wesensform abhinge, noch nuch
die Vollendung der Wesensform in sich selbst.?)

Wisse daher, da die (mathematische) Fliche eine begriff-
liche Materie bildet fir die Wesensform des Kreises (den man
~sieh in sie eingezeichnet denkt). Auf Grund dieser Fliche be-
sitzf. der Kreis die Teile. Wenn nun von diesen Teilen die
Vollkommenheit?) seiner Materie abhinge, dann gehirten dieselben
zit den notwendigen Akzidenzien des Kreises, die mit dem Dinge
unzertrennlich verbunden sind.  Sie wiirden nichi Bestandteile?)
desselben bilden, wie es frither erklirt wurde. Die Verhiltnisse,
mit denen wir uns hier beschitftigen, verhalten sich nicht so.
Der Gegenstand (der Kreis) kann vielmehr unter Umstinden
ohne diesclben (die erwithnten Kreisausschnitte) existieren. Die
Gegenstiinde, die sich verhalten wie der Tinger des Mensthen,
verhalten sich in folgender Weise. Der Mensel bedarf, damit
er ein animal rationale sei, nicht des Fingers. Derselbe gehort
vielmehr zu den Teilen, die seiner Materie zukommen, damit
‘durch diese Teile seine Materie vollendet sei. Die Teile kommen
dem Dinge daher auf Grund der Materie zn. Die Wesensform
des Dinges bedarf ihrer nicht notwendig. Die Teile des mate-
viellen -Dinges sind -daher nicht Teile der Definition in irgend
welcher Weise. Wenn sie Teile der Materie sind und zugleich
der Materie nicht in ihrer allgemeinen Bedeutung als Teile zn-.
kommen, sondern der Materie nur zu eigen sind, insofern sie
diese eing individuelle Malerie ist auf Grund dieser indivi-
duellen Wesenslorm, dann mufl in der Definition der Teile diese
bestimmie Wesensform und diese Art vorhanden sein. Die ge-
nannten Teile bestehen ferner auch mit der Materie wie z B. der
Finger des Menschen. Tr ist kein Teil, der zn dem Korper in
seiner allpemeinen Bedeulung (z. B. dem Steine) in Beziehung
stitnde. Er kommt vielmehr nur dem Kérper zu, der ein animal
oder cin Menseh geworden ist; ebenso liegt das Verhillinis hetreffs
des spitzen Winkels und des Kreisansselnittes. Sie sind nicht
Teile der Fliche, wenn sie im allgemeinen Sinne verstanden wird,

Y} Der Kreisansselmitt ist also ein zufitlliges Alzideny dea Kreises,

3 Valikommenheit, drzedfyera, ist gleichbedentend mit Aktunditit und
Wesensform,

) Bestandteile des Dinges sind die Teile der Wesensform oder die
Materie selbst, Vel Logik I Feil T 13 wud 14.
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sondern eimer Fliche, die ein rechter Winkel oder ein Kreis
geworden ist. Und daher ist auch die Wesensform dieser uni-
versellen Begrifie (des Kreises und des rechten Winkels) in den
Definitionen dieser Teile (des spitzen Winkels und des Segmentes)
enthalten.

Nach diesen drei Beispielen sind einige Verschiedenheiten
aufzustellen.  Der Iinger des Menschen ist ein aktueller Teil
desselben. Wird der Mensch daher definiert oder beschrieben,
insofern er eine vollkommene, menschliche Person ist, dann ist
es erforderlich, daf der Bepriff ,Finger® in der Beschreibung
des Menschen enthalten sei; denn er ist ein wesentlicher Teil
desselben, damit der Mensch eine Person sei, die im Vollbesitze
ihrer Akzidenzien steht. Dieser Teil ist aber nicht ein wesent-
licher Bestandteil der Natur der Art des Menschen. Denn,
wie wir hiufiz aufgestellt haben, ist dasjenige, was der Person
den Bestand verleiht und die Vollendung ihrer Natur gibt, inso-
fern sie ein Individuum ist, verschieden von dem, was der
Natur der Art ihren Bestand verleiht. (Beide sind verschieden
wie dos Konkrete und Universelle)

Die eben genannte Art {des Teiles) ist hergenommen aus
der Summe derjenigen Dinge, in denen der Teil ak tuell existiert.
Die beiden anderen Beispiele (der Kreisausschnitt und der spitze
Winkel) verhalten sich so, daf der Teil in ihnen nicht ein
aktueller Teil ist. Ks ist moglich, daf, wenn der Kreis aktuell
in Kreisausschnitte zerlegt wird, die Einheit seiner Fliche
zu Grunde geht. Tr hirt dann auf, ein Kreis zn sein, da die
Peripherie nicht meh? eine aktuell einheitliche Linie darstellt.
‘Wahrlich so jst es, es sei denn, dnl die Teile nur in der Iin-
bildung und der Supposition des Menschen, nieht aber nktuell
in der Wirklichkeit und durch Ausfihrung der Teilung existieren.
Ebenso liegt das Verhlilinis betreffs des rechten Winkels.

Der rechte Winkel und der Kreis sind noch in einem anderen
Punkte versehieden. Der Kreisanssehnitt kann nur von einem
Kreise genommen werden, der nktuell existiert. Der spitze Winkel
jedoch setzt nicht als notwendige Bedinpung seiner Existenz
voraus, daf er ein Teil eines anderen Winkels sei. Derselbe
ist ferner nicht nur durch sein Verhilltnis zu dem stumpfen
und rechten ein spitzer. Hr ist vielmehr ein spitzer Winkel
in sich selbst anf Grund der Lage einer seiner beiden Seiten
zur anderen. Jedoch existiert er so, dal diese Lape, insofern
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sie eine bestimmte Lage ist, in Beziehung (zu einer anderen)
tritl; denn die groBere oder kleinere Distanz!) zwischen den
Linien oder die Entfernung zwischen ihnen ist ein Ding, mit
dem notwendigerweise eine Relation verbunden ist. Diese be-
wirkt es als Akzidens, daB die Erkliriing dieses spitzen Winkels
sich an die Relation (zu anderen Winkeln) halten muB, selbst
dann, wenn die Erklirung auf diese Relation nicht in akiueller
Weise hinweist, weil sie eben schwer erkennbar {und definierbar)
ist. Dieser Hinweis auf die Relation ist nur der Potenz nach
vorhanden, indem eine andere, beliebige Relation akiuell in der
Darlegung verwendet wird.

Weil der Winkel, der cine Fliiche darstellt (also nicht der
sphiirische Winkel) dadurch entsteht, daB einé Linie auf die
andere ,pestellt wird, so ist die Entfernung der einen Linie
von der anderen eine Entfernung, die von irgend einem mittleren
Verhiilinisse (das den Maflstab abgibt) und von irgend einer
bestimmten Seite her bestimmt werden muf. Denn wenn wir
die Entfernung (wirtlich: die Nihe) einer der beiden Linien
von der anderen im allgemeinen Sinne nehmen und ebenso ihre
grobere oder geringere Anniherung an dieselbe, chne daf wir
zugleich die Entfernung derselben von einem festen Punkte
weg definieren, so enisteht nur eine Entfernung, die ganz tin-
bestimmt (wirtlich: absolut) bleibt und die in gleicher Weise
dem spitzen, dem rechten und stumpfen Winkel zukommt; denn
die Linien auch dieser Winkel hesitzen alle eine gewisse Ent-
fernung voneinander. Betrachiet man die Yerbindung zweier
Linien zu einer geraden, so wihlt man einen stumpfen Winkel
(um die gerade Linie herzustellen). In dem stumpfen Winkel
ist nun aber eine gewisse Neigung (Anniherung) der einen der
beiden Linien zur anderen vorhanden. Jedoch ist diese Neigung
und Anndherung im allgemeinen Sinne zu verstehen, die einem
jeden stumpfen Winkel zukommt. Daher ist es notwendig, dal
diese Entfernung der Linie von einem gewissen (feststehenden)
Dinge aus bestimmt werde. Da nun dieses Ding eine Linien-
dimension darstellen muB, so kinmen wir uns keine (anderen)
Livien vorstellen, von denen diese Linie (des Winkels) sich
entfernt, als die gernde Linie, die die zweite beriihrt, oder die
(mit ihr) einen stumpfen oder einen rechten oder einen spitzen

') Wiortlich: ,Dns Hinneigen und die Nihe“.
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Winkel bildet (je nach der Entfernung von dieser Geraden, die
den MaBstab abgibt).

Was nun die Linie angeht, die die zweite nicht beriihrt,
5o kann durch dieselbe nichts definiert werden. Daher ist die
Betrachtung der Entfernnng einer Linie von der Geraden, im
allgemeinen Sinne des Wortes genommen (einer unbestimmten
Geraden), in dieser Frage unrichtiz. Wenn alle Arten des
Winkels durch die Entfernung von einer unbestimmten Geraden
definiert wirden, dann wiire der stumpfe und rechte Winkel
auch ein spitzer (denn beide ktnnen von dieser Geraden sich in
einem spitzen Winkel entfernen).

Ebenso verhilt sich die Bestimmung der Entfernung (der
Linien) in Beziehung 2u derjenigen Linie, die einen stumpfen
Winkel bildet (nicht eine Gerade ist); denn die Entfernung
einer Linie von Linien, die einen stumpfen Winke! bilden, kann
immer noch die Stumpfheit des Winkels belassen,') da ja ein
stumpfer Winkel kleiner sein kann, als der andere. Ebenso
ergibt die Bestimmung des spitzen Winkels (gemessen an einem
gpitzen Winkel) eventucll diesen spitzen Winkel. Der spitze Winkel
darf aber nicht durch den spitzen Winkel definiert werden.?)
Nimmt man also eine Ungerade (einen stumpfen oder spitzen
Winkel) als Mafistab an, dann wiirde man ein Unbekanntes
durch ein anderes Unbelkanntes definieren (denn der Winkel, den
die erste Ungerade bildet, ist nicht definierbar, da kein weiterer
MaBstab existiert) So bleibt konsequenterweise nur die eine
Miglichkeit iibrig, da8 man die Winkel definiert je nach ihrem
Verhiiltnisse zum rechten Winkel, der nicht mehr in seiner
Nutur bestehen bleibt, wenn er (einer seiner Schenkel) sich auns
seiner Lage entfernt (und der deshalb eine nnumstoBlich feste
Grenze fiir die Bestimmung der Winkel bilden kann). Es ver-
hilt sich demnaeh so, als ob wir sagten: der spitze Winkel ist
ein solcher, der ans zwei Linien entsteht, von denen die eine
auf der anderen senkrecht stand. Die eine neigte sich dann
nither (zu dem anderen Schenkel) hin, als wenn sie senkrecht
bliebe, so daf dann also ein Winkel entsteht, der kleiner ist,
als der rechte, wenn er noch existierte. Damit wollen wir

Y Der stumpfe Winkel wlirde durch cinen anderen stumpfen Winkel
definiert werden.
%} Die Definition darf nicht des definitum enthniten.
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aber nicht sagen, dafl der (spitze) Winkel real existierte und dag
er gemessen wiirde durch einen rechiten Winkel, der pgrifier
wiire, als ersterer. Thann wiire die Definition unrichtig.’} Sie
wird vielmehr nur gemessen durch einen rechten Winkel, der
diese (angegebene) Eigenschaft besitzt (dab er einen festen
MaBstab darstellt) und diese besagt, dab der rechte Winkel nur
der Potenz nach existiere, diese Potenz aber sei akiuell.

Manchmal jedoch ist auch die Potenz wiederum nur in der
Potenz vorhanden und diese ist die potentin remota, die von
der Aktunlitit entfernt ist. Sie wird dann zuniichst in der
potentia proxima aktuell. So ist z. B. die potentin proxima fir
des Iintstelien des Menschen in der aufgenommenen Nahrung
dhrerseils nur der Potenz?) nach enthalten. Wird diese dann
zum Samen, dann wird jene poteniia proxima real und aktuell,
jedoch ist sie moch nicht zur Aktualitit der Handlung und der
Tatsache peworden (sondern sie bleibt noch Potenz). Daler
wird also der spitze Winkel durch den rechten definiert, niclit
etwa aktuell im allgemeinen Sinne des Wortes, sondern nur der
Potenz nach (indem man einen rechten Winkel supponiert). Der
spitze Winkel wird also nicht durch einen anderen (wortlieh:
fihnlichen) spitzen Winkel definiert, noch auch durch etwas, das
keine Akiualilit (als Potenz) besiife. Denn dasjenige, wodurch
derselbe definiert wird, ist der in der Poienz existierende rechle
Winkel. Dieser nber (der rechte Winkel) als solcher (d. h. als
gedachter MaBstab) ist fiir den spitzen kein aktuelles Wirkliches.")
(Auch ohne daB sie zur Tat wird, ist jedoch die Potenz als
solche eine Realitiit.)

Du hast alse dementsprechend den spitzen, stumpfen und
rechten Winkel definiert. Der rechte Winkel wird in scinem
realen Wesen bestimmt durch den Begriff der Gleichheit, Ahn-
lichkeit und Einheit. Die beiden anderen Winkel werden da-
durch bestimmt, dab sie sich entfernen von der Gleichheit. Der
rechte Winkel aber ist in sich selbst (per se) vollstindig be-
stimmt (sonst wiirde ein circulus vitiosus in der Definition anf-
treten, wenn er wiederum durch den spitzen oder stumpfen or-
klirt witrde).

Y} Deun ihr entspricht kein reales Korrelat in der AnSenwelt.

) Sie ist slso potentin remots (gemen est residuoum nutrimenti).

3 Codd. m, b, d: Dieser rechte Winkel besitzt aber, insofern er sich so
verhfilL (0 h. Mafiatal ist), keine Aktualitdt.
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Sonacl kinnen wir sagen: der spitze Winkel ist der kleinere-
von zwei verschiedenen Winkeln, die auns zwei Linien entstehen,
die aufeinander senkrecht gefillt sind. Der stumpfe Winkel
dogepen ist der grifiere dieser beiden. Stellt man daher das
wirkliche "Wesen dieser beiden Degriffe fest, so weist man hin
auf den rechien Winkel. (Diese Methode ist die angebrachte),
weil das Grifiere das Muster abgeben muf und ein Mehr ent-
hitlt, das Kleinere aber von diesem sich abzweigt. Daher muf
durch das Maf (dns Muster) der Bepriff des Kleinen und GroBen
bestimmt werden. Ebenso wird durch das Eine und Homogene
dns, was in sich eine Vielheit und eine Ungleichheit und Ver-
schiedenheit "enthiilt, bestimmé. In dieser Weise haben wir uns
~die Verhiiltnisse betreffs der Teile der definierten Gegenstinde
vorzustellen (insofern sie den Teilen der Definition entsprechen
oder. nicht).  Dabei miissen wir noch dessen gedenken, was wir
frither erwlihnten, betrefis der Teile der Materie und ihrer
Begleiterscheinungen (der materiellen Akzidenzien).




fYiYYo

ALY Al Zub il
B Ve b
L fls Zogpult ¢ ol )5 g 2

Bl U I g = iS5
Bl U Ly el 2 e b



o0 WA F PN R

Tl e, L

SIS 5S35 @yl e

£ W L 5
o—ash S

V el

SELCENYAS
Yy ol el o, e
G Y LT L g — 0 iS55 Raals ) 3



] PP
el Lol hedl 20,5 agas

2-!1..;13." 5'_)_3 Lﬂ
Gy o, Sl il o Le

Lot Ll a5

st oSl

V ol

r\‘\‘\‘\ - ARA R
Al gl oyl 70,6 e

LAY WU & pgan = iS5 3 Taals U] 3



il s
LYy Tl o el 70 s
e Rl L
L. Al





